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Roskilde Lokalråd - en undersøgelse af det kriminalpræventive samarbejde 
Denne projektrapport har til formål at undersøge samarbejdet i Roskilde 
Lokalråd. Mere specifikt søger projektrapporten at finde svar på, hvordan 
den styringsnetværksprægede struktur sammenholdt med tilstedeværelsen 
af forskellige organisationskulturer påvirker samarbejdet i Roskilde 
Lokalråd. Projektets empiriske genstandsfelt bygger på kvalitative 
interviews med udvalgte rådsmedlemmers samt på formelle 
bestemmelser om lokalrådet. Projektrapporten tager afsæt i teori om 
netværksstyring og organisationskultur, og det er i et samspil mellem 
dette og empirien, at konklusionen søges besvaret. Projektet konkluderer, 
at lokalrådssamarbejdet er præget af uenighed grundet differentierede 
opfattelser af Lokalrådets formål, hvilket påvirker samarbejdet på en 
negativ måde.    
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Roskilde Local Council - a study of crime prevention cooperation 
This study aims to explore the local criminal prevention government 
council, known as the “lokalråd”. More specifically this study aims to 
examine how the network structure and the presence of different 
organizational cultures affect cooperation in the Local Council of 
Roskilde. The empirical subject field is based on qualitative data, 
selected members of the Council and the formal descriptions for the local 
council. The project report is based on the theory of network 
management and organizational culture, and it is by an interaction 
between this and the empirical data that the conclusion will be answered. 
The project concludes that local councils cooperation is marked by 
controversy due to differential perceptions of the Local Council's purpose, 
which affects cooperation in a negative way. 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 5 
INDHOLDSFORTEGNELSE 
	  
1 INDLEDNING ........................................................................................................................................... 7	  
1.1 PROBLEMFELT ................................................................................................................................... 7	  
1.2 PROBLEMFORMULERING .................................................................................................................. 9	  
1.2.1 Uddybning af problemformulering ............................................................................................ 9	  
1.3 LÆSEVEJLEDNING ........................................................................................................................... 11	  
1.4 LOKALRÅDENES OPRINDELSE ........................................................................................................ 13	  
1.4.1 Baggrunden for lokalrådet ....................................................................................................... 14	  
1.4.2 Strukturen: Normalforretningsordenen .................................................................................. 16	  
1.5 AFGRÆNSNING FRA OBSERVATIONSSTUDIE .................................................................................. 17	  
2 METODE ................................................................................................................................................. 18	  
2.1 METODOLOGISKE OVERVEJELSER ................................................................................................. 18	  
2.2 DE HERMENEUTISKE BRILLER ........................................................................................................ 19	  
2.3 ANALYTISK OPERATIONALISERING ............................................................................................... 20	  
2.4 LOKALRÅDETS SAMARBEJDE I ET BREDERE PERSPEKTIV ............................................................ 22	  
2.4.1 Argumentation .......................................................................................................................... 22	  
2.4.2 Gennemsigtighed ...................................................................................................................... 23	  
2.4.3 Generalisering .......................................................................................................................... 23	  
3 INTERVIEWMETODE ........................................................................................................................... 24	  
3.1 VALG AF DET KVALITATIVE INTERVIEW SOM EMPIRI .................................................................. 24	  
3.2 GENERELLE INTERVIEWOVERVEJELSER ....................................................................................... 25	  
3.3 TRANSSKRIBERINGSMETODE .......................................................................................................... 26	  
3.4 VALG AF ROSKILDE LOKALRÅD .................................................................................................... 26	  
3.4.1 Persongalleri ............................................................................................................................. 27	  
3.5 VÆRKTØJER TIL FORTOLKNING .................................................................................................... 27	  
3.6 FORTOLKNINGSTEMAER ................................................................................................................. 29	  
4 TEORI ...................................................................................................................................................... 29	  
4.1 TEORI OM STYRINGSNETVÆRK ...................................................................................................... 29	  
4.1.1 De fire teoretiske grundpositioner ........................................................................................... 30	  
4.1.2 Forskellige typer af styringsnetværk ....................................................................................... 31	  
4.1.3 Betragtninger af styringsnetværk ............................................................................................ 32	  
4.1.4 Identificering af styringsnetværk ............................................................................................. 34	  
4.2 ORGANISATIONSKULTURTEORI ...................................................................................................... 37	  
4.2.1 Organisationskultur ................................................................................................................. 37	  
4.2.2 Organisationsteori .................................................................................................................... 37	  
4.2.3 Teoretiske paradigmer .............................................................................................................. 38	  
4.2.4 Begrebsafklaring af organisationskultur ................................................................................ 40	  
4.2.5 Mødet mellem organisationskulturer ...................................................................................... 41	  
4.2.6 Kultur over struktur .................................................................................................................. 42	  
4.2.7 Konflikt og lederskab ................................................................................................................ 42	  
4.3 TEORETISKE TEMATIKKER - EN OPSAMLING ................................................................................ 44	  
 
 
 
 
 6 
5. ANALYSE .............................................................................................................................................. 44	  
5.1 ANALYSEDEL 1 ................................................................................................................................. 44	  
5.1.1 Roskilde Lokalråd som et styringsnetværk .............................................................................. 44	  
5.1.2 Roskilde Lokalråd som participatory governance ................................................................... 50	  
5.2 ANALYSEDEL 2 ................................................................................................................................. 51	  
5.2.1 Formålet med Roskilde Lokalråd ............................................................................................ 51	  
5.2.2 Opsamling ................................................................................................................................. 56	  
5.2.3 Den løse struktur ...................................................................................................................... 58	  
5.2.4 Opsamling ................................................................................................................................. 60	  
5.2.5 Formandsrollen ........................................................................................................................ 60	  
5.2.6 Opsamling ................................................................................................................................. 65	  
6 KONKLUSION ....................................................................................................................................... 66	  
6.1 METODOLOGISK DISKUSSION ......................................................................................................... 68	  
6.2 RESULTATERNES OVERFØRBARHED .............................................................................................. 69	  
7 PERSPEKTIVERING .............................................................................................................................. 70	  
8 LITTERATURLISTE .............................................................................................................................. 73	  
9 BILAG ..................................................................................................................................................... 75	  
 
  
 
 
 
 
 7 
1 Indledning 
1.1 Problemfelt 
Netværksstyring er blevet en stadig mere velintegreret del af vores 
samfund. Nutidige samfundsproblemstillinger har i højere grad end før en 
overlappende og kompleks karakter, hvilket hænger sammen med, at 
samfundet i dag bærer præg af fragmentering, således at effektive 
løsninger kræver indsats på kombinerede områder. Hverken klassisk, 
politisk top-down styring eller markedskræfterne er tilstrækkelige i 
løsningen af aktuelle samfundsproblemstillinger. I stedet kalder 
slagkraftige løsninger på inddragelse af relevante, implicerede parter i et 
netværkspræget samarbejde (Sørensen & Torfing, 2005: 23f). 
Styringsnetværk er en fleksibel organisationsform og danner rammen for 
kollektiv handling og aktivering af samfundsressourcer. Dermed undgås 
dele af den stivhed og inerti der er kendetegnende for hierarkisk styring 
(op.cit. p. 121). 
Politiske styringsnetværk opstår stadigt flere steder i samfundet, både 
som ovenfra initierede, formelle styringsdesigns eller ”bottom-up”-
konstruerede netværk. Styring gennem netværk har vundet indpas i det 
danske samfund over en længere periode, gennem en kombination af en 
stærk stat og et stærkt civilsamfund, hvorfor denne form for styring ikke 
er et nyt fænomen i Danmark (op.cit. p. 11f). Styringsnetværk er 
kendetegnet ved flere forskellige faktorer: Det er overordnet set et 
partsinddragende samarbejde bestående af autonomt handlende men også 
interdependente aktører.  Aktørerne påvirker hinanden ved forhandling 
og interaktion i det givne netværk, som er etableret i et institutionaliseret 
fællesskab. De netværksstyrede institutioner er ofte nedsat fra politisk 
hånd, men kan, som ovenfor beskrevet, også fremkomme nedenfra. 
Styringsnetværket er oftest præget af selvregulering og skal ydermere 
bidrage til den offentlig styring (op.cit. p. 15). Det essentielle og særegne 
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ved netværksstyring er, at forskellige parter inddrages i et bilateralt 
samarbejde, hvorfor organisationer kan indgå som en del af et 
interorganisatorisk system, hvori ressourcer og informationer deles på 
kryds og tværs (op.cit. p. 26). Teorier omhandlende mødet mellem 
divergerende organisationskulturer er derfor et interessante perspektiv  i 
netværksdebatten. 
 
I en analyse som undersøger samarbejdet i et styringsnetværk, er det 
interessant, foruden at belyse strukturens indflydelse, derudover at 
inddrage organisationskulturelle aspekter ved en undersøgelse af deres 
tilstedeværelses betydning for samarbejdet. Det er derfor interessant at 
undersøge indflydelsen af det faktum, at organisationskulturerne er 
forskellige.   
Teorier inden for organisationskultur tager afsæt i 
sammenlægningen af virksomheder, hvor man bl.a. har ønsket 
stordriftsfordele og større markedsadgang, men hvor fusionen har slået 
alvorligt fejl, grundet manglende hensyn til de menneskelige faktorer. 
Man har altså overset vigtigheden i at integrere folk i den nye 
virksomhed, hvilket i nogle tilfælde har resulteret i stress og mistrivsel 
blandt medarbejderne (Bang 2011: 35ff). Et styringsnetværk adskiller sig 
på væsentlige faktorer fra en organisation, bl.a. ved at være langt mindre 
sedimenteret i strukturen. Men visse paralleller kan dog drages mellem 
en sammenlagt organisation og et netværk. Begge må formodes at 
indeholde repræsentanter fra forskellige organisationskulturer, hvorfor en 
potentiel fare for at samarbejdet mislykkes findes, såfremt kulturerne 
konflikter med hinanden.  
Opsummerende lægger styringsnetværk altså op til en 
undersøgelse af, hvordan tilstedeværelsen af organisationskulturer 
påvirker samarbejdet. Ydermere kalder også styringsnetværkets struktur 
på en nærmere belysning af, hvordan denne påvirker samarbejdet. For at 
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komme feltet nærmere foreligger en indsnævring af analyseobjektet, ved 
at ét eksemplificeret styringsnetværk bringes i fokus: Indledningsvis 
beskrevet findes netværksstyring mange steder i samfundet, og bl.a. 
findes det i det kriminalitetspræventive arbejde. Her ses landets lokalråd, 
som eksempel på netværksprægede institutioner sammensat af 
medlemmer fra forskellige sektorer, da lokalrådet er et lokalt forankret, 
top-down nedsat samarbejdsforum placeret i samtlige af landets 
kommuner. Yderligere består lokalrådet af repræsentanter for Politiet, 
kommunen og lokalsamfundet. Lokalrådets formelle opgave består i at 
formulere handleplaner af proaktiv karakter, således at man 
imødekommer fremtidige kriminalitetsproblemer (Politi, 2013). 
Projektrapportens empiriske eksempel er Roskilde Lokalråd. Grunden for 
dette ekspliciteres nærmere i afsnittet 2.6.1 Valg af Roskilde Lokalråd. 
Herfra udspringer projektrapportens problemformulering:  
 
1.2 Problemformulering 
Hvordan påvirker den styringsnetværksprægede struktur sammenholdt 
med tilstedeværelsen af forskellige organisationskulturer samarbejdet i 
Roskilde Lokalråd? 
 
1.2.1 Uddybning af problemformulering 
Hvordan påvirker... 
Problemformuleringen indledes med ‘hvordan påvirker’. I denne 
sammenhæng har projektrapporten ikke til hensigt at påvise et årsag-
virkningsforhold. Vi mener dermed ikke, at vi kan klarlægge kausale 
sammenhænge mellem organisationskulturer, netværksstrukturen og 
samarbejdet i lokalrådet. Derimod ønsker vi at påtage os en fortolkende 
rolle i behandlingen af vores empiriske rådata, for herefter at forstå, og 
ikke forklare, samarbejdet ud fra en undersøgelse af tilstedeværelsen af 
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forskellige  organisationskulturer og de netværksprægede facetter ved 
Roskilde Lokalråd.  
 
Organisationskulturer 
I forlængelse heraf vil vi ikke foretage en dybdegående analyse af alle 
eller nogle af de organisationskulturer, der er repræsenteret i Roskilde 
Lokalråd. Derimod vil vi begrænse undersøgelsen til at forstå, hvordan 
tilstedeværelsen af forskellige organisationskulturer påvirker samarbejdet. 
I den forbindelse er det relevant at pointere, at det ikke er 
tilstedeværelsen af alle organisationskulturer i rådet, der danner 
udgangspunkt for analysen, men organisationskulturer der er 
repræsenteret ved fire interviewede lokalrådsmedlemmer. Disse 
lokalrådsmedlemmer vil i projektrapporten fungere som repræsentanter 
for alle medlemmer af lokalrådet, da vi ser dem som repræsentative for 
de forskellige lokalrådsparter. 
Problemformuleringen bygger dermed på en antagelse om, at der 
er forskellige organisationskulturer til stede i lokalrådet. Det er heller 
ikke hensigten med projektrapporten at undersøge lokalrådets egen kultur. 
Men da vi ser det som en nødvendighed for det teoretiske udgangspunkt, 
defineres hvordan begrebet organisationskultur forstås, hvilket fremgår i 
4.3. Begrebsafklaring af organisationskultur. 
 
Den styringsnetværksprægede struktur 
I “den styringsnetværksprægede struktur” ligger implicit en forudindtaget 
antagelse om, at Roskilde Lokalråd bærer præg af styringsnetværk. 
Denne forforståelse bunder i tilegnet viden fra kurset Offentlig 
Organisation & Styring på Roskilde Universitet i samspil med 
umiddelbare refleksioner over lokalrådenes strukturer. 
 
 
 
 
 
 
 11 
Samarbejdet 
Vi forstår samarbejdet som det partsinddragende arbejde mellem 
udvalgte repræsentanter fra den offentlige og private sektor, der udspiller 
sig inden for de formelt nedsatte rammer under titlen “lokalrådet”. I en 
bredere og mere generel forståelse ser vi samarbejde som en formålsrettet 
social proces bestående af interaktioner og forhandlinger.  
1.3 Læsevejledning 
I det følgende vil vi kort præsentere, hvordan projektrapportens kapitler 
skal læses samt give et tydeligt indtryk af strukturen. I denne henseende 
er det vores mål at øjensynliggøre opbygningen fra den indledende 
undren til vores resultater. 
1. I Indledningen klarlægges interessefeltet og den indledende 
undren, hvilket danner udgangspunkt for projektrapporten. Det er med 
disse forforståelser i hånden vi indtræder på teorifeltet. Yderligere 
redegøres der for lokalrådenes oprindelse, hvori de overordnede 
bestemmelser for lokalrådene er beskrevet. 
2. Metode skal fungere som det metodiske og strategiske 
fundament for projektrapportens analyser. Her klarlægges den 
overordnede metodologi og den analytiske operationalisering, hvori 
samspillet mellem empirien og teorien beskrives. Yderligere forklarer vi, 
hvilken position vi indtager i besvarelsen af problemformuleringen. Dette 
indebærer argumentation for, hvorfor og hvordan vi arbejder ud fra en 
hermeneutisk fortolkningstilgang. Vi beskriver argumentation og 
gennemsigtighed, der har som formål at være kontinuerlig og 
gennemgribende igennem projektrapporten, da vi mener den er afgørende 
for at overbevise læseren om validiteten af konklusionerne. Da vi i 
Resultaternes generaliserbarhed har til hensigt at lade vores resultater 
være vejledende for lignende lokalrådene i Danmark samt tilsvarende 
styringsnetværk, begrunder vi valget af dette dybe spadestik, og 
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argumenterer for, hvorfor vi netop er i stand til at skabe et bredere 
perspektiv. 
3. I Interviewmetode introduceres de metodiske overvejelser, vi 
har haft i opløbet til indsamlingen af vores empiri. Vi begrunder hvorfor 
det semistrukturerede, kvalitative interview på bedste vis egner sig til 
besvarelsen af problemformuleringen, samt hvilke konklusioner vi kan 
tillade os at udlede af dette. Ydermere beskriver vi 
transskriberingsmetoden og begrunder valget af Roskilde Lokalråd samt 
udvælgelsen af de fire rådsmedlemmer, vi finder interessante at 
interviewe. De analytiske værktøjer, vi finder anvendelige til 
behandlingen af de fire interviews, bliver efterfølgende klargjort, da det 
er med disse i hånden, vi behandler interviewene. Til slut opstilles de 
fortolkningstemaer, der med udgangspunkt i vores udvalgte teori skal 
strukturere analysen. 
4. I Teori uddrager vi teoretiske og relevante pointer fra et udvalgt 
felt af forskere, der har bevæget sig på samme videnskabelige arena, som 
vi indtræder på. Vi går hermed i dybden med teoretiske begreber inden 
for forskningen af netværks- og organisationskulturteori. Her er 
hensigten at klarlægge, hvilken teoretisk forståelse af netværks- og 
organisationskulturteori der, i samspil med empirien, skal fungere som 
springbræt til analysen af vores problemstilling. Afsnittet fungerer derfor 
som en samlet referenceramme for fortolkningen. Vi vil slutteligt i dette 
kapitel opstille gennemgående teoretiske tematikker, der danner 
udgangspunkt for  udarbejdelsen af interviewsspørgsmålene. 
5. I Analysen fortolkes interviewene i samspil de overordnede 
bestemmelser for Roskilde Lokalråd og det teoretiske fundament, 
projektrapporten bygger på. I dette samspil søger vi at finde svar på, 
hvordan den styringsnetværksprægede struktur, sammenholdt med 
tilstedeværelsen af forskellige organisationskulturer, påvirker 
samarbejdet i Roskilde lokalråd. Analysen udarbejdes dermed med 
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udgangspunkt i det teoretiske indblik i vidensfeltet, som i denne 
projektrapport indtager rollen som vores forforståelser. Den første del af 
analysen består af en identificering af lokalrådet som styringsnetværk. 
Denne identificering danner således udgangspunktet for fortolkningerne i 
anden del af analysen. Dette er en erkendelsesproces, der lægger sig op 
ad den deduktive metode, da teorien efterprøves ved at inddrage empirien 
herunder interviewene og de overordnede bestemmelser. Den deduktive 
tilgang skal ydermere ses i henhold til projektrapportens positionering 
inden for hermeneutikken, hvor forforståelser danner grundlag for det 
perspektiv hvorfra, virkeligheden undersøges. 
6. Konklusionen samler selvsagt op på den indsamlede viden, vi 
har opnået i analysen. 
Ydermere diskuteres projektrapportens resultater i en Metodologisk 
diskussion. Da vi ser et potentiale i, at disse konklusioner ikke kun har 
lokal interesse for Roskilde Lokalråd, men kan have en generel interesse 
for lignende lokalråd eller tilsvarende styringsnetværk i Danmark, 
diskuteres Resultaternes generaliserbarhed. 
7. Perspektiveringen sætter projektrapportens hovedresultater i et 
større, samfundsfagligt perspektiv. Fortolkningsprocessen har unægteligt 
åbnet op for nye samfundsrelevante problematikker, som ikke har været 
mulige at undersøge. Afsnittet vil derfor, ud fra den indsamlede empiri, 
indlede en diskussion om lokalrådets relevans, da dette 
samfundsspørgsmål, ved den indledende undren og i arbejdet med 
projektrapporten, har været debatteret. 
1.4 Lokalrådenes oprindelse 
I dette afsnit vil vi redegøre for en kort historisk gennemgang af 
essentielle og fundamentale begivenheder for lokalrådet; dets oprettelse 
og funktion. Hovedfokus vil dog primært være på lokalrådets struktur og 
formål, hvor en redegørelse for Justitsministeriets cirkulæreskrivelse om 
etablering af lokale samarbejdsfora og normalforretningsordenen for 
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lokalrådene i Midt- og Vestsjællands Politi vil fungere som genstandsfelt. 
De overordnede bestemmelser danner grundlaget for lokalrådets 
nedsættelse, og bruges derfor aktivt i analysen, hvorfor nedenstående 
afsnit redegører for bestemmelserne.  
 
1.4.1 Baggrunden for lokalrådet 
”Vi er professionelle, samarbejdende og løser opgaverne innovativt”. 
Således beskriver Politiet sin organisation, i Midt- og Vestsjællands 
Politis strategiplan for 2013. Efterfølgende, under dette citat, bliver 
Politiets involvering i samarbejdsfællesskaberne kreds- og lokalrådet 
redegjort for. Rådenes eksistens, bunder i en overordnet plan om, at 
Politiet i samspil med kommune og lokalsamfundet skal virke 
kriminalforebyggende på lokalplan. Kredsrådet består i et samarbejde 
mellem Politidirektøren for den enkelte kreds og borgmestrene, for de 
enkelte kommuner i politikredsen. Kredsrådets umiddelbare funktion er, 
at udarbejde tiltag på strategisk og politisk niveau i en kriminalpræventiv 
sammenhæng for de involverede kommuner (DKR, 2013). For at sikre at 
de politiske og strategiske kriminalpræventive tiltag bliver kommunikeret 
ud til bl.a. SSP-samarbejdet, skoler, foreninger og institutioner i det 
lokale samfund, fungerer lokalrådet her som bindeled. Lokalrådet består 
af repræsentanter for Politiet, kommunen og det øvrige lokalsamfund, der 
oftest repræsenteres af Natteravnene, boligejerforeningerne, 
idrætsforeninger, ældreråd, taxaselskaber osv. På det kriminalpræventive 
råds hjemmeside, beskrives lokalrådets formelle opgave ved at: 
1. Udmønte de beslutninger der er taget i Kredsrådet. 
2. Sikre, at informationer om udviklingen i kriminaliteten i lokalområdet 
bliver bragt tilbage til     Kredsrådet. 
3. Sikre, at den praksis, der udføres på det kriminalpræventive område, 
er i overensstemmelse med de udmeldte politikker, såsom 
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kommunens sammenhængende børnepolitik, misbrugspolitik, 
sundhedspolitik mv. (DKR, 2013). 
 
Baggrunden for dette ‘samarbejdende og innovative’ projekt, kommer 
som følge af, at den daværende justitsminister i 2003 nedsatte et udvalg, 
der fik pålagt den opgave at undersøge, hvordan en mulig politireform 
skulle tage sig ud. En gennemgribende modernisering af det danske Politi, 
skulle ændre rammerne for dets potentiale, hvilket mundede ud i 
rapporten ’Fremtidens Politi’, der blev fremlagt i 2005 (Visionsudvalget 
B). Gennemgående byggede rapporten på analyser, prognoser for 
samfundsudviklingen og borger- og medarbejderundersøgelser, der skulle 
skabe et objektivt og pålideligt grundlag for Politiets overordnede vision, 
herunder rammerne for en mulig reform (Ibid.). Udvalgets anbefalinger 
blev fulgt uden signifikante ændringer og i juni 2006 blev politireformen 
vedtaget, med funktion fra begyndelsen af det næstkommende år (Ibid.). 
Et led i politireformen var at indsatsen til forebyggelse af kriminalitet 
skulle styrkes, og i forlængelse af dette ville Politiets kontakt med 
lokalsamfundet blive et særligt prioriteret område i flerårsaftalen 2007-
2010 (Bilag 5), bl.a. ved at udarbejde lokale samarbejdsplaner og 
etablering af lokale samarbejdsfora. Dette er beskrevet i 
cirkulæreskrivelse om etablering af lokale samarbejdsfora fra december 
2006. Dette cirkulære blev tilsendt alle Politidirektører landet over, hvori 
imperativet om oprettelse af lokale råd var beskrevet, med begrundelse af 
at der “vil være et behov for, at politikredsens overordnede rammer og 
mål med hensyn til både konkret kriminalitetsbekæmpelse og den 
kriminalpræventive indsats udmøntes lokalt”. Den sidste del af citatet 
beskriver, at Politiet ikke selv skal sidde med ansvaret, men at det 
kriminalpræventive arbejde skal være et samarbejde med lokale 
myndigheder, institutioner, organisationer og andre repræsentanter for 
lokalsamfundet (Bilag 5). For at fremme et kontinuerligt 
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kriminalpræventivt samarbejde, fandt justitsministeriet det ‘naturligt’, at 
der efter Politidirektørens nærmere bestemmelser, etableres lokale 
samarbejdsfora i hver af de enkelte kommuner (Bilag 5). Hermed 
dannelsen af et fast tværsektorielt samarbejde.  
Det næste afsnit vil overordnet beskrive hovedpunkter i 
lokalrådets struktur beskrevet i normalforretningsordenen. Idet vi har 
Roskilde Lokalråd som vores genstandsfelt vil vi tage udgangspunkt i 
forretningsordenen for lokalrådene i Midt- og Vestsjællands Politikreds.  
1.4.2 Strukturen: Normalforretningsordenen 
I den nedsatte cirkulæreskrivelse står der, som tidligere nævnt, at den 
enkelte Politidirektør skal udarbejde en nærmere specificeret struktur af 
lokalrådet, gældende for kommunerne i hans politikreds. Med 
udgangspunkt i cirkulæret er der således udarbejdet en forretningsorden 
til hver kreds, eller kommune, hvor reglerne er nedsat i form af formelle 
retningslinjer for funktion, sammensætning, møder, beslutningsdygtighed 
osv.. Idet cirkulæreskrivelsen er løst formuleret ift. strukturen, 
specificerer forretningsordenen derimod i detaljer, og forståelsen oversat 
til paragraffer. Ifølge normalforretningsordenen er lokalrådets 
gennemgående funktion, at de “drøfter spørgsmål vedrørende Politiets 
kriminalitetsbekæmpende og kriminalpræventive indsats” (§1 stk.2). 
Lokalrådene er relativt selvstændige og uafhængige. Dette begrundes ved, 
udover at kunne, bidrage til udarbejdelsen af eventuelle handleplaner for 
Lokalpolitiets arbejde, er de ansvarlige for selv at udarbejde en 
handleplan for arbejdet i lokalrådet (§1 stk.2 og 3). Sammensætningen 
beskrevet i forretningsordenen er nedsat forholdsvis balanceret i 
lokalrådsudnævnelsen af tre politimænd, fire kommunalansatte og otte 
repræsentanter fra lokalsamfundet, der fungerer i lokalrådet i et tidsrum 
på to år (§2 stk. 3). De lokale repræsentanter bliver af kommunen 
indstillet, for derved at blive udpeget af Politiet (§2 stk. 4). I forhold til 
lokalrådets sammenknytning til Kredsrådet, forekommer der et minimum 
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af fire lokalrådsmøder årligt. For at lokalrådet skal fungere som 
bindeleddet mellem kredsrådet og lokalsamfundet afholdes de inden for 
en tidsmæssig tilknytning (§4). I §4 stk. 2 beskrives hvordan leder af 
lokalpolitienheden, skal fungere som leder i lokalrådet, hvilket er mindre 
overbevisende beskrevet i cirkulæret, der forklarer at “den daglige leder 
af den lokalpolitienhed, der dækker området, normalt bør have ansvaret 
for at forberede og lede lokalrådets møder, så Lokalpolitiet får det 
bredest mulige kendskab til, hvad der rører sig i lokalsamfundet”, men 
det vil sige at lederrollen ikke nødvendigvis skal besættes af en fra 
Lokalpolitiet. Udover at være leder ved møderne beslutter lederen også 
dagsordenen, og hvilke repræsentanter der skal indkaldes til møderne (§4 
stk. 2). Der hersker dog ikke hieararki, eller hegemoni i rådet, hvilket 
konkret kommer til udtryk ved, at hvert medlem kan forlange spørgsmål 
af fælles interesse drøftet i rådet, eller f.eks. ved et spørgsmål der kræver 
afstemning har hvert enkelt medlem tre stemmer (§5 stk. 2) 
Afsnittet vil fungere som vores vidensgrundlag for lokalrådet, 
dets struktur og funktion. Med det i baghovedet vil vi dernæst redegøre 
for netværksteori og organisationskulturteori, for at i analysen lade dem 
samspille med vores empiri. 
1.5 Afgrænsning fra observationsstudie 
Afsnittet beskriver en række af de fravalg der har været nødvendige for at 
sikre stringens i opgaven.  
For at komme kulturen i lokalrådet nærmere, ville det være oplagt at 
bruge observationsstudier, til at observere debatten, hvem der 
bidrager/ikke bidrager, og på hvilken måde der bliver bidraget/ikke 
bidraget til samarbejdet i rådet. Ligeledes ville et observationsstudie have 
været med til at give opgaven en anden dybde, da det ville have været 
muligt at komme nærmere hvorledes de individuelle forhandlinger i rådet 
foretages, og hvordan kulturerne påvirker dem. Som opgaven står frem, 
trækker den udelukkende på medlemmernes erfaringer, delt i 
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interviewprocessen. Fordelene ved at have gennemført et 
observationsstudie er oplagt idet vi som 'fluen på væggen', havde haft 
mulighed for at se hvordan lokalrådsmødet foregik, hvordan 
rådsmedlemmerne taler til hinanden, hvordan de opfører sig overfor 
hinanden, og på første hånd observere de uformelle aspekter der gemmer 
sig bag strukturen (Poulsen, 2013:33).  
Når det så er sagt, var det ikke muligt at deltage i 
lokalrådsmøderne, og foretage observationsstudier. Det var ikke muligt, 
da der allerede på nuværende tidspunkt var et andet studie i gang af 
lokalråd i Midt- og Vestsjællands Politi, og de var derfor ikke 
interesserede i at bruge flere ressourcer på at have endnu et lignende 
studie i gang. Vi vil understrege at vi tager aktørernes forståelse af 
samarbejde som vores udgangspunkt af opgaven.  
 
2 Metode 
2.1 Metodologiske overvejelser 
Som beskrevet i problemfeltet bygger oprindelsen af denne 
projektrapport på en interesse i netværksstyring og organisationskultur. 
Samtidig skildres en problematik i at en tilstedeværelse af forskellige 
organisationskulturer i et styringsnetværk kan skabe en påvirkning på 
samarbejdet, grundet de strukturelle muligheder og udfordringer et 
styringsnetværk indeholder. Roskilde Lokalråd ses som et umiddelbart 
oplagt empirisk eksempel på et sådan styringsnetværk, hvilket bunder i 
en forforståelse om rådets struktur. 
Det er netop med denne indledende interesse og problematik i 
hånden, vi indtræder på forskningsarenaen. I teorifeltet er vi interesseret i 
at præsentere de udvalgte teoretiske begreber, inden for 
styringsnetværket og organisationskultursteori, der skal bidrage til en 
undersøgelse af problemstillingen. Ud fra dette teorifelt klargør vi 
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teoretiske tematikker og fortolkningstemaer som, i perspektivet af 
problemformuleringen, skal danne udgangspunkt for 
interviewspørgsmålene til de fire lokalrådsmedlemmer (jf. 4.3.4. 
Teoretiske tematikker – en opsamling og jf. 3.6 Fortolkningstemaer). Vi 
er her bevidste om, at processen, med at skabe en sammenhængende 
forståelse af rådata kan være vanskelig ud fra interviewene, da selv 
simple begreber kan opfattes forskelligt fra rådsmedlem til rådsmedlem 
(Juul, 2012:118). Denne vanskelighed kan ydermere bunde i den 
semistrukturerede interviewmetode, hvor det ikke, i målet om at være 
sensitiv over for data, er ønskværdigt at holde sig stringent til 
spørgsmålene, men at bevare fleksibiliteten i interviewsituationen (jf. 3.2 
Generelle Interviewovervejelser). Når teorien bringes i spil i vores møde 
med den sociale virkelighed benyttes meningskodning og 
meningskondensering med afsæt i teorierne. Denne bruges til at 
tilvejebringe struktur, sammenhæng og overblik over medlemmernes syn 
på lokalrådet (jf. 3.5 Værktøjer til fortolkning). Dette er udgangspunktet 
for vores analyse. 
Det er ikke vores mål fuldt ud at følge en standardiseret teknik for 
erkendelse, der, i et ønske om at nå frem til den egentlige mening, 
begrænser den håndværksmæssige kyndighed, viden og fortolkningsevne 
(Juul 2012:131). Dog kan vi ikke lukke øjnene for, at den ovenstående 
ekspliciterede fremgangsmåde har karakter af den deduktive metode, idet 
teorien anvendes på empirien (Kvale & Brinkmann 2009:242). Det er 
derfor essentielt for projektrapportens konklusioner, at 
meningskodningen og meningskondenseringen ikke afspærrer os vejen til 
at udforske nye fænomener udledt af interviewene. 
 
2.2 De hermeneutiske briller 
I det følgende introduceres projektrapportens videnskabsteoretiske 
fundament. Et fundament som skal ses i sammenhæng med vores ønske 
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om at foretage kvalitative interviews. Her ekspliciteres vores rolle som 
fortolkere i tilvejebringelsen af empiri samt hvordan vi opfatter, den 
viden vi skaber ved brug af interviewene. 
Vi har hertil i vores erkendelsesforståelse lagt os op ad 
fortolkningsvidenskaberne, da vi ønsker at forstå, hvordan 
tilstedeværelsen af forskellige organisationskulturer sammenholdt med 
den netværksprægede struktur påvirker samarbejdet i Roskilde Lokalråd. 
I forlængelse heraf betragter vi den forståelses- og 
fortolkningsorienterede tilgang til viden som den mest frugtbare i 
analysen af vores problemstilling (Juul, 2012:116). 
Med baggrund i denne erkendelsesforståelse ser vi det som vores 
opgave at fortolke mening ud af det data, som vi udarbejder ved 
interviews, da det er gennem fortolkning man nærmer sig den sociale 
virkelighed (Kvale & Brinckmann, 2009:274). Dette bunder i, at en 
hermeneutiker ikke opfatter den sociale virkelighed, som noget 
umiddelbart tilgængeligt, men som kun lader sig blotte gennem 
fortolkning (Juul, 2012:118). Det er vores interesse at at opnå en 
forståelse af interviewpersonernes erfaringsverden, og dermed 
tilvejebringe åbne og differentierede svar som grundlaget for vores 
fortolkning. Samtidig hænger denne positionering på forståelsessiden 
sammen med vores valg af det kvalitative interview, da vi i fortolkningen 
af denne er interesseret i at forstå lokalrådsmedlemmernes syn på 
samarbejdet, som et udtryk for hvordan dette påvirkes, jf. 
problemformuleringen. Overordnet set er det derfor ikke vores mål at 
forklare en samfundsvidenskabelig problemstilling, men at skabe en 
fortolkende forståelse af vores genstandsfelt. Ud fra en 
fortolkningsorienteret tilgang ville det være en forsimplet indfaldsvinkel 
at forklare kausale sammenhænge eller vurdere og måle effekter.  
2.3 Analytisk operationalisering 
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I det følgende afsnit vil den analytiske operationalisering blive 
tydeliggjort i en sådan grad, at det fremgår, hvorledes de forskellige dele 
af projektrapporten bidrager til besvarelsen af problemformuleringen.  
Indholdet i det første fortolkningstema (analysedel 1), Roskilde 
Lokalråd som et styringsnetværk, har sit teoretiske udgangspunkt i 
netværksstyring og målet er her at be- eller afkræfte vores forforståelse 
om, at Roskilde Lokalråd er et styringsnetværk. 
Dette gøres ud fra vores forståelser af hvad et styringsnetværk er. En 
forståelse der har sit afsæt i Torfing og Sørensens definition af et 
styringsnetværk (Sørensen og Torfing, 2005). Vi vil med denne 
definition i hånden undersøge om lokalrådet opfylder de betingelser, der 
skal være gældende for, at der kan være tale om, at rådet er et 
styringsnetværk. Disse betingelser består i: Nivellering, forhandling, 
institutionaliseret fællesskab, selvregulering, gensidig afhængighed og at 
lokalrådet bidrager til den offentlige styring. I denne vidensprocess 
inddrages overordnede bestemmelser om Roskilde Lokalråd, herunder 
Justitsministeriets cirkulæreskrivelse om etableringen af lokale 
samarbejdsfora (Bilag 5) og normalforretningsordenen for Midt- og 
Vestsjællands Politi (Bilag 6). Samtidig inddrages opfattelser af Roskilde 
Lokalråd ud fra fire udvalgte lokalrådsmedlemmer syn på dette. Det er 
med afsæt i ovenstående, vi danner en forståelse af, om lokalrådet er et 
styringsnetværk. Dette afsnit vil derfor ikke bestå i en direkte besvarelse 
af problemformuleringen, men danne udgangspunkt for besvarelsen af 
denne i analysedel 2. 
Indholdet af de resterende tre fortolkningstemaer (analysedel 2):  
Formålet med Roskilde Lokalråd, Strukturen af Roskilde Lokalråd og 
Formandskabet i Roskilde Lokalråd,  har sit udgangspunkt i Roskilde 
Lokalråd som et styringsnetværk og vil konkret fokusere på at danne en 
forståelse af, hvordan tilstedeværelsen af forskellige 
organisationskulturer sammenholdt med den netværksprægede struktur 
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påvirker lokalrådets samarbejde. Springbrættet til denne analysedel består 
af vores teoretiske forforståelser udledt af organisationskulturteori og 
netværksteori. 
2.4 Lokalrådets samarbejde i et bredere perspektiv 
I denne projektrapport ønskes ikke blot at lade resultater stå tilbage som 
en analyse af, hvordan tilstedeværelsen af forskellige 
organisationskulturer sammenholdt med den styringsnetværksprægede 
struktur påvirker samarbejdet i Roskilde Lokalråd. Af denne grund vil vi 
i dette afsnit eksplicitere relevante refleksioner og opstille krav som skal 
danne udgangspunkt for at vores viden har overførbarhed. Vi vil derfor i 
det følgende beskæftige os med begreberne argumentation, 
gennemsigtighed og generalisering. 
2.4.1 Argumentation 
Med udgangspunkt i teoretiske forforståelser og interviewdata søger 
projektet at opnå en besvarelse af den valgte problemstilling. I denne 
bestræbelse er vi bevidste om den kontekstuelle situation, vi selv er med 
til at danne i interviewprocessen, gennem vores metodiske- og teoretiske 
valg samt forudindtagede forståelse for vidensfeltet (Juul, 2012). Samlet 
set har vores vidensbaserede forforståelser unægteligt påvirket 
projektprocessen, qua de valg vi træffer i forløbet, og i sidste ende de 
resultater vi udleder. Vores forudsætninger, som beskrevet ovenfor, 
skaber derfor en særegen kontekstuel situation, der resulterer i en bestemt 
fortolkning af vores problemstilling. En fortolkning som vi kaster ind i en 
uendelig kamp mod alternative fortolkninger, der alle er begrænsede og 
betingede af de historiske situationer, de kommer til verden i (Juul 2012: 
133). I henhold til vores hermeneutiske udgangspunkt handler succesfuld 
forskning derfor om at nå frem til den bedst mulige fortolkning, samt at 
overbevise andre om, at dette mål er opnået (op.cit.p. 108ff). 
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Betingelsen for at vores forskning kan vinde indpas har grundlag i 
vores argumentationsdisciplin. Projektrapportens gennemgående 
argumentation er et afgørende validitetskrav, hvorfor det er i vores 
interesse, at resultaterne vedrørende samarbejdet i Roskilde Lokalråd, 
fremstår overbevisende, velunderbygget og konsistente (op.cit. p. 133). 
Diskussionen af fortolkningens kvalitet skal derfor ikke baseres på, om 
den viden vi skaber er et spejl af virkeligheden, men være baseret på, 
hvorvidt argumentationen for denne viden er sammenhængende. 
2.4.2 Gennemsigtighed 
Fundamentet for validiteten af projektrapportens argumenter er 
gennemsigtighed. Gennemsigtigheden er til for at tydeliggøre 
sammenhængen og fremgangsmåden  projektrapporten igennem. Dette 
indebærer ikke blot en løbende eksplicitering af vores forforståelser, men 
også begrundelser og argumenter for valg af teori og empirisk grundlag, 
samt horisontsammensmeltningen mellem disse. Samtidig bør en 
eksplicitering af enkelte deles relevans og hensigtsmæssighed i sagens 
natur gøre sig gældende (Juul 2012: 131). Særligt i fortolkningsprocessen 
er det vores ønske at leve op til transparensidealet, hvilket konkret 
udleves ved at bilægge alt anvendt materiale herunder transskriberinger, 
lydfiler, interviewguides, etc. 
Det faktum, at læseren har mulighed for at kigge os over 
skuldrene processen igennem, skal derfor i sidste ende være med til at 
styrke kvaliteten af projektrapportens konklusioner. 
2.4.3 Generalisering 
Vi er af den opfattelse, at de resultater vi skaber i  fortolkningen, kan 
være vejledende for lignende empiriske elementer. Samtidig mener vi, at 
vores forståelse for lokalrådet danner et argumentationsgrundlag, der kan 
gøre os i stand til pålideligt at vurdere, hvordan tilstedeværelsen af 
forskellige organisationskulturer sammenholdt med den 
netværksprægede struktur kan have mulighed for at påvirke samarbejdet i 
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lignende lokalråd og tilsvarende netværk. Førend vi kan kvalificere os til 
at tage dette dybere spadestik og til at sige noget vejlende er det 
nødvendigt at eksplicitere den empiriske metode. Denne overførbarhed 
vil blive diskuteret i Resultaternes overførbarhed. 
 
3 Interviewmetode 
3.1 Valg af det kvalitative interview som empiri 
Valg af interview som primær metode til inddrivelse af empiri bør altid 
overvejes i samspil med alternative metoder. Interviewet er ikke 
nødvendigvis det bedste indsamlingsværktøj, men skal afstemmes i 
forhold til undersøgelsens forskningsmål. Dermed bør man reflektere 
over hvorvidt interviewet mest hensigtsmæssigt fører til besvarelse af 
undersøgelsens problemformulering (Kvale & Brinkmann, 2009:136).  
Til analysen af vores problemformulering har vi valgt at foretage 
fire semistrukturerede interviews med udvalgte rådsmedlemmer, der 
repræsenterer hver deres organisationskultur, grundet forskelle i faglig og 
sektoriel tilknytning. Vi mener, at det semistrukturerede interview bedst 
finder anvendelse til at besvare problemformuleringen. Dette skyldes bl.a. 
projektets definition af organisationskultur, som for alvor synliggøres for 
den enkelte i mødet med andre organisationskulturer og dermed andre 
arbejdspraksisser. Vi mener at rådsmedlemmernes refleksioner over 
samarbejdet, italesat i interviewene, på bedste vis bidrager til analysen. 
Vi kunne med fordel have foretaget observationsstudier under et 
lokalrådsmøde i Roskilde, for direkte at iagttage samarbejdet. Vi ønsker 
dog at fremtolke en differentiering i opfattelsen af samme tematiske 
aspekter samt at vurderer hvor udbredte særlige syn på samarbejdet 
forekommer (Sørensen & Torfing 2009: 185). 
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3.2 Generelle interviewovervejelser 
I dette afsnit beskrives projektets praksisnære overvejelser omkring 
interviewene, og herefter følger en nøjere beskrevet gennemgang af 
transskriberingsmetoden. 
De fire interviews’ varighed strækker sig over 40-60 min, hvilket var den 
estimerede tid afsat til hvert interview, men henblik på at komme 
igennem interviewguiden. 
For at bevare fleksibiliteten kendetegnende for det semistrukturerede 
interview, har det ikke været hensigten at lade interviewguiden tjene som 
en tjekliste (Kvale & Brinckmann, 2009:45). Den har fungeret som en 
guide til os selv, således at vi kom omkring de relevante tematikker i 
samtalen med lokalrådsmedlemmerne, og derudover sikrede en 
nogenlunde ensartethed, i de spørgsmål vi stillede. Interviewpersonerne 
modtog et eksemplar af interviewguiden et par dage forinden, således at 
de var bekendte med interviewets tematiske indhold. Dette bygger på en 
metodisk overvejelse af lokalrådets sporadiske mødefrekvens, som 
kræver at medlemmerne genopfrisker deres syn på lokalrådet, inden de 
gør sig overvejelser herom. 
  
Vi har forsøgt at stille åbne spørgsmål og i forlængelse heraf fulgt op på 
rådsmedlemmernes nye perspektiver. Her er således givet plads til, at nye 
forståelser af lokalrådssamarbejdet kan fremkomme. Vi har foretaget 
denne opfølgning af svar på baggrund af vores tilegnede indsigt og viden 
om feltet (op.cit. p. 100). Efter første interview skabes en forforståelse af 
de virkelighedsnære forhold i Roskilde Lokalråd. En forforståelse der 
gradvist suppleres med nye forforståelser i takt med, at de enkelte 
interviews tager form. 
Et detaljeret indblik i hvorledes selve interviewet er afviklet, findes i 
bilagsmaterialet, hvor interviewguiden er vedlagt. 
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3.3 Transskriberingsmetode 
Det kan være svært at eliminere alle personlige fortolkningsnuancer, der 
potentielt opstår, når fire forskellige personer sættes til at omdanne verbal 
til nonverbal, hvorfor denne fejlkilde er forsøgt reduceret, ved 
retningslinjer for transskribering beskrevet i det følgende (Kvale & 
Brinkmann 2009: 200): 
  Vi har valgt at transskribere alle interviews så ordret som muligt. 
Dette er gjort med henblik på at styrke validiteten og gennemsigtigheden 
samt indfange så mange nuancer i det talte sprog, således at vi på bedst 
mulig måde har kunnet foretage fortolkende greb i analysen. 
Interviewpersonerne er hver især blevet spurgt ind til, hvorvidt de 
ønskede anonymitet i forbindelse med offentliggørelsen af interviewene. 
Ikke alle interviewpersoner har ønsket anonymitet, og de som har, har 
blot ønsket deres navn fjernet fra projektrapporten, og altså ikke 
censurering af andre identificerende oplysninger.   
  Interviewpersonerne vil kollektivt være benævnt IP i 
transskriberingerne, mens det ved interviewer og moderator ved 
forbogstav fremgår, hvem der stiller spørgsmål. Uforstående sætninger 
markeres som (utydelig tale). Usagt og implicit tale markeres ved []. 
Ydermere inkluderes udtryk for betænkning ved ”øh” og “øhm”, hvor 
længere pauser markeres ved “...”. Vi har valgt at undlade transskribering 
af interviewerens bekræftende “okay”, “ja” “mmh” osv., som løbende 
“afbryder” interviewpersonens talestrøm. Dette er undladt med henblik 
på at bevare det flow af tanker og refleksioner, som interviewpersonen 
udtrykker.  
3.4 Valg af Roskilde Lokalråd 
Ved projektets begyndelse så vi Roskilde Lokalråd som et empirisk 
eksempel på et styringsnetværk. Kontakten fra vores vejleder 
tilvejebragte et bindeled til Roskilde Lokalråd, hvorfor netop dette 
lokalråd er valgt. 
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3.4.1 Persongalleri 
Vi har valgt interviewpersonerne på baggrund af deres tilknytning til de 
forskellige sektorer og myndigheder repræsenteret i lokalrådet. Denne 
selektionsproces har været optimal, da de lokalrådsmedlemmer vi 
ønskede at interviewe, alle har ville medvirke. Vi mener derfor at de 
udvalgte interviewpersoner til dels fungerer som repræsentative for hele 
rådet. 
 
Birthe Kreutzfeldt 
Birthe Kreutzfeldt arbejder som daglig leder af Frivilligcenter Roskilde. 
Birthe er udvalgt som interviewperson, da hun, sammen med Klaus 
Walmod, repræsenterer det frivillige bidrag til lokalrådet.  
 
Geert Henning Nielsen 
Geert Henning Nielsen arbejder som Politikommissær i Roskilde 
Kommune. Samtidig er han Leder af Lokalpolitiets Borgernær Sektion. 
Han er udvalgt som interviewperson, da han repræsenterer Politiet.  
 
Anna Dam 
Anna Dam er til daglig Børn- og Ungechef i Roskilde Kommune. Hun er 
udvalgt som interviewperson, da hun repræsenterer kommunen.  
 
Klaus Walmod 
Klaus Walmod er formand for Natteravnene i Roskilde. Herudover 
arbejder han til daglig i et privat kontorjob med risk-management hos 
NETS. Han er udvalgt som interviewperson, da han, sammen med Birthe 
Kreutzfeldt, repræsenterer det frivillige bidrag til lokalrådet.  
  
3.5 Værktøjer til fortolkning 
Da det empiriske genstandsfelt netop er overskueliggjort, vil det følgende 
afsnit redegøre for, hvordan den empiriske data fra interviewene med 
lokalrådsmedlemmerne er behandlet og kondenseret. Formålet med 
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denne kondensering er, at komme i dybden med materialet og stille os 
selv i en sådan position, at vi er i stand til at udvide vores forståelse for 
den mening interviewpersonerne danner. En viden som selvsagt opstår 
som en funktion, af de spørgsmål vi stiller (Juul 2012:127f). Disse 
spørgsmål har, som beskrevet i 2.1 Metodologiske overvejelser, sit 
udgangspunkt i de teoretiske tematikker vi udleder af teorien, jf. 4.3 
Teoretiske tematikker – en opsamling. I det følgende vil vi redegøre for, 
hvilken analyseform vi har brugt, samt beskrive det værktøj vi har 
anvendt til forståelsen af denne mening. 
Vi knytter os til en analytisk tilgang, der fokuserer på meningen, 
med det der siges og ønsker dermed ikke at arbejde med de sprogformer, 
hvorigennem der udtrykkes mening. Dette bunder i, at vi ikke er 
interesseret i, at beskrive sprogbrugen og forstå dets betydning. Derimod 
ønsker vi, at forstå de betydningsrelationer, der ikke umiddelbart fremgår 
direkte i interviewene (Kvale & Brinckmann, 2009:100). I en jagt på 
denne forståelse kan meningskodning og meningskondensering være med 
til at tilvejebringe struktur og overblik over hvert interview. Vi bruger 
disse til at koncentrere meningsindholdet i temaer for at opnå en 
forståelse af den implicitte mening i det talte. 
  Kodningen i denne projektrapport går ud på at knytte teoretiske 
pointer til en udtalelse og dermed give data en tematisk overskrift. Vi 
bruger dette værktøj til at skabe sammenhæng imellem interviewene.  
I interviewene bruger vi kondensering til, at nedbryde de 
meninger interviewpersonerne i større databider udtrykker. Meningerne 
gives derved en kortere formulering, hvor hovedbetydningerne 
omformuleres i få ord. Dette igen med teorien som udgangspunkt (op.cit. 
p. 227f). Vores positionering på den meningsfortolkende side af 
analysetilgangenes skillelinje, og vores valg af kodning og kondensering 
som analytiske værktøjer, skal ikke ses som fuldt ud dedikation til en 
stringent metode. Dette bunder i, at vi, som beskrevet i 2.1 Metodiske 
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overvejelser, ikke ser en speciel stringent metodevej som den mest 
frugtbare i fortolkningen. Vi ser dermed udelukkende disse værktøjer 
som hjælpemidler til fortolkningen, og ikke som værktøjer til at finde 
frem til en endegyldig og sand mening af materialet. 
3.6 Fortolkningstemaer 
I en besvarelse af problemformuleringen ser vi det som en nødvendighed, 
at opstille en række temaer hvori vi, med afsæt i vores forforståelser om 
Roskilde Lokalråd og det teoretiske ståsted, danner udgangspunkt for 
interviewene, jævnfør projektrapportens hermeneutiske ståsted. Samtidig 
fungerer disse temaer som overskrifter i analysen. Vi har opstillet de fire 
fortolkningstemaer, vi ser som mest frugtbare til besvarelsen af analysen. 
Disse indkapsler alle dele af den opstillede problematik: 
1. Roskilde Lokalråd som et styringsnetværk 
2. Formålet med Roskilde Lokalråd 
3. Strukturen af Roskilde Lokalråd 
4. Formandskabet i Roskilde Lokalråd 
 
4 Teori 
Teoriafsnittet vil gøre rede for at de relevante teoretiske koncepter, som 
senere vil blive taget i brug i analysen. Der vil både blive gjort rede for 
netværksteori perspektivet og organisationskulturteorien. Ved at 
fremlægge de anvendte teorier før de bliver taget i brug, er målet at 
fremme gennemsigtigheden af opgaven, og forsøge at skabe større 
stringens. 
 
4.1 Teori om styringsnetværk  
Som beskrevet i problemfeltet ser vi, ud fra vores forforståelser om 
lokalrådene i Danmark, Roskilde lokalråd som et styringsnetværk. Disse 
forforståelser vil vi be-eller afkræfte i analysen ud fra krav til et 
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styringsnetværk, ud fra cirkulæreskrivelsen og forretningsordenen, 
præsenteret i lokalrådets oprindelse. I det følgende vil vi fremskrive de 
relevante dele af netværksteori, der skal gøre os i stand til dette, ved at 
opstille kravene til definitionen af et styringsnetværk og ved at redegøre 
for forskellige typer af styringsnetværk. Samtidig vil afsnittet tydeliggøre 
på hvilke sider af skillelinjerne vi lægger os i dette forskningsfelt, da det 
er fundamentalt for, hvordan problemstillingen gribes an. Vi lægger dog 
ikke vægten i at danne et dybdegående teoretisk overblik over 
forskningsfeltet om styringsnetværk, men går i dybden med netop vores 
syn på disse grundpositioner, da projektrapportens resultater, som 
beskrevet i operationalisering, ikke har sin overvægt i teori men empiri. 
4.1.1 De fire teoretiske grundpositioner 
Teorier om styringsnetværk kan opdeles i fire grupper: 
Interdependensteorien, governability-teorien, integrationsteorien og 
governmentality-teorien (Sørensen & Torfing, 2005:40). I det følgende 
redegøres for disse hovedpositioner, da dette ses som en nødvendighed 
for at klarlægge, i hvilke lejre vi befinder os. 
Interdependensteorien prioriterer i forhold til de andre teorier på 
det gensidige afhængighedsaspekt. Teorien belyser at netværket fungerer 
som koalition af aktører med forskellige organisatoriske baggrunde, der 
alle agerer egennyttemaksimerende. Begrundelsen for at dette fællesskab 
af egennyttemaksimerende aktører kan holde uden at kollapse er, qua 
aktørernes afhængighed af hinandens ressourcer. Det betyder at givet 
netværksaktøren ikke ser en fordel i fællesskabet, bidrager han mindre 
konstruktivt, hvilket vil sige at styrken af netværket er forankret i 
interdependens  (Ibid).  
Ved Governability-teorien er det muligheden for bedre at 
koordinere styringen af et givent problem, der er i fokus. Koordinering af 
egeninteresser skal håndteres på en sådan vis, at ressourcerne for en 
given problemstilling bliver udnyttet på den bedst mulige måde, eller 
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hvordan governabiliteten i den offentlige styring bedst bliver optimeret. 
Denne teori accepterer at aktørerne nyttemaksimerer til egen fordel, men 
forsøger at bruge netværket på en sådan vis at fleres interesse kan blive 
opnået ved vidensdeling og mægling i et netværksfora (op.cit. p. 66). 
Integrationsteoriens fokus er primært på kulturen, parterne i et 
netværk medbringer til møderne. Det er nødvendigt for en 
konsensusorienteret samfundsstyring, at der i netværk foregår 
konfliktdæmpende koordinering. Når parterner mødes vil der i givet fald 
opstå et kulturclash, og det er her den konfliktdæmpende indsats skal 
sætte ind. Integrationsteoretikere opfatter alle aktører som bærende af 
egen kultur, i form af værdier, identiteter og regler som bindes sammen 
af de sociale sammenhænge de indgår i. Derfor er det nødvendigt at 
styrke den fælles kultur, på en sådan måde at den dominerende kultur kan 
absorbere og opsamle de andre kulturer (op.cit. p. 87). 
Governmentality-teorien, tager ikke udgangspunkt i de enkelte 
aktører, men i stedet i hvordan de styrer, under hvilke forhold, og med 
hvilke resultater det giver sig til udtryk i. En governmentality analyse har 
til formål at belyse styringens politiske karakter, og dermed skabe 
klarhed for forholdene (op.cit. p. 116). 
Ud fra ovenstående tager vi udgangspunkt i integrationsteorien, 
da vi er enige i, at alle aktører er bærende af egen kultur. Dog udelukker 
vi ikke interdependensteoriens opfattelse af at alle aktører handler 
egennyttemaksimerende og at rådsmedlemmerne føler en afhængighed til 
de andres ressourcer, da vi ser netværket som en arena hvor konflikter 
pga. divergerende interesser har mulighed for at udspille sig. Vi står 
dermed med et ben i begge lejre. 
4.1.2 Forskellige typer af styringsnetværk 
Styringsnetværk kan have forskellige navne og have karakter af 
forskellig form. Der kan bl.a. være tale om et partnerskab, som er et 
samarbejde mellem en eller flere offentlige myndigheder. Et 
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styringsnetværk kan også benævnes joint-up government, når der er tale 
om et tværgående samarbejde forvaltninger og offentlige institutioner 
imellem. Når et styringsnetværk betegnes som kvasimarked, er der tale 
om et samarbejde, der har sit springbræt i en aftalebaseret samstyring 
mellem private og offentlige aktører. Ydermere kan et styringsnetværk 
benævnes participatory governance, når der er tale om et samarbejde, der 
involverer borgere, lokale ildsjæle, street-level bureaucrats og de 
politiske- og administrative eliter (Sørensen, 2013: 119). Disse udvalgte 
benævnelser kan være svære at distancere fra hinanden, men ikke desto 
mindre er de dog relevante at præsentere, da de kan bidrage til at 
konkretisere hvilken afart af styringsnetværk lokalrådet kan kategoriseres 
som (Ibid.). 
Styringsnetværk tager ikke blot forskellig form, men tjener også 
forskellige formål. Her skelnes bl.a. mellem beslutningsnetværk og 
vidensudvekslingsnetværk (op.cit. p. 120). Hvor et besltningsnetværks 
formål er at træffe beslutninger, om hvad man vil opnå, og hvordan man 
vil opnå dette, er et vidensudvekslingsnetværks formål at bidrage til at 
højne kvaliteten af de beslutninger og implementeringsbestræbelser, der 
forekommer i de enkelte organisationer og institutioner (op.cit. p. 119).  
Vi vil i analysen diskutere, hvordan lokalrådsmedlemmerne ser på 
formålet. 
4.1.3 Betragtninger af styringsnetværk  
Der er selvsagt forskellige betragtninger af, hvad et styringsnetværk kan 
bidrage med. Dele af disse betragtninger opdeles i det følgende afsnit i to 
teori-grupper, med hver deres fokus på styringsnetværkets udbytte. Vi er 
bevidste om at der findes adskillige andre måder at anskue hvad et 
styringsnetværk kan bidrage med. Baggrunden for vores udpluk af netop 
disse teori-grupper bunder i vores interessefelt, og i forforståelser om 
Roskilde Lokalråd ekspliciteret i problemfeltet. Vi undlader eksempelvis 
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her at præsentere teori, der fokuserer på styringsnetværk som en styrkelse 
af demokratiet, da dette ikke er relevant for vores problemstilling.  
Den tidlige teori fokuserer på at et styringsnetværk kan bidrage til 
at højne effektiviteten i samfundsstyring og opgaveløsning. Baggrunden 
for dette består i et argument om at en stigning i borgernes forventninger 
til velfærden, og bestræbelserne på at indfri disse, skaber et stort 
koordinationsproblem grundet den organisatoriske fragmentering, som 
denne stræben medfører. Svaret på denne udfordring er styringsnetværk. 
Disse kan skabe større effektivitet i den offentlige sektor ved at bidrage 
til en kvalificering af beslutningsforløbet og opgaveløsningen. Dette 
udspiller sig konkret ved at styringsnetværk er med til at øge 
koordinationskapaciteten, da dets funktion eksempelvis kan bestå i  at 
indsamle viden om en given opgave (Sørensen, 2013: 121). 
  Kritikken af denne teoretiske forståelse bunder i empirisk forskning 
der har vist, at beslutningsgrundlaget kan være besværet af konflikter 
mellem medlemmerne. Det kan derfor være svært at træffe fælles 
beslutninger. Dette også på trods af at der samstemmighed om målet, da 
det i visse tilfælde ikke er alle medlemmer i styringsnetværket, der vil 
bidrage med ressourcer til implementeringsfasen. Årsagen til dette er 
typisk grundet en lav grad af tillid til, at alle deltagere vil tage del i 
arbejdet (op.cit. p.122). 
  Nyere teori fokuserer på, at et styringsnetværk har et 
innovationspotentiale, da det består af medlemmer der bringer forskellig 
viden, erfaringer og verdensanskuelser med sig i dialogen om 
opgaveløsningen. Dette samarbejde betragtes således som et springbræt 
til at formulere, implementere og sprede nye kreative ideer til den 
offentlige sektor. Diversiteten udgør tilsammen en innovationskraft, fordi 
mødet mellem forskelligheden skaber “(...) mentale forstyrrelser hos 
deltagerne, der er en forudsætning for, at innovation kan finde sted.” 
(op.cit. p.123). På trods af at disse forstyrrelser ikke i alle henseende i sig 
 
 
 
 
 34 
selv er produktive, er de nødvendige idet rutiner og vante praksisser skal 
brydes, hvis der skal nytænkes. Udover innovation skal disse forstyrrelser 
være tilstede, da innovation indebærer et brud med det eksisterende. I 
disse scenarier, hvor forskellige virkelighedsperspektiver kolliderer og 
skaber forstyrrelser, mobiliseres den kreative destruktion af forestillinger, 
hvilket netop er en nødvendighed for nytænkning og en grobund for 
udvikling af nye ideer (op.cit. p. 123). 
4.1.4 Identificering af styringsnetværk 
Med udgangspunkt i Torfing og Sørensens definition af styringsnetværk i 
Netværksstyring - fra government til governance fra 2005, opstilles seks 
betingelser for, hvad der skal være tilstede for, at Roskilde Lokalråd kan 
identificeres som et styringsnetværk: 
1) Nivellering 
2) Gensidig afhængighed 
3) Forhandling 
4) Institutionaliseret fællesskab 
5) Selvregulering 
6) Bidrager til den offentlige styring 
4.1.4.1 Nivellering 
Det første element er nivellering, hvilket hovedsageligt er et krav om at 
der ikke skal være autoritative eller allokative uligheder og asymmetrier 
de involverede aktører imellem (Sørensen & Torfing, 2013:15). Dette 
betyder, at der ikke er nogle aktører, der har større indflydelse end andre, 
og der derfor heller ikke er formelle kommandoveje (Sørensen, 2013: 15). 
Et aspekt i forbindelse med nivelleringen er at deltagelsen i 
styringsnetværket er frivillig, og medlemmerne derfor frit kan trække sig, 
hvis de er utilfredse med måden, styringsnetværket fungerer på, eller de 
ikke mener de får mulighed til at bidrage (Ibid.). 
4.1.4.2 Gensidig afhængighed 
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Elementet gensidig afhængighed sikrer en intern stabilitet i interaktionen 
aktørerne imellem. Stabiliteten dannes ikke gennem formelle regler eller 
retningslinjer, som i en organisation, men ved at, aktørerne observerer 
tillid og gensidig afhængighed af hinanden, og derfor vælger aktivt at 
støtte op om fællesskabet (Sørensen, 2013:117). Eksempler på værdier 
der ligger grund for den gensidige afhængighed er viden, autoritet og 
ressourcer (Sørensen & Torfing, 2013:15). Idet netværket typisk er 
bygget op omkring et fællesskab af autonome aktører med forskellige 
organisatoriske baggrunde, gør det gruppen både dynamisk og fleksibel 
(Sørensen, 2013). Dette er styringsnetværkets styrke, men det er i den 
grad også dets svaghed, da den derfor let kan kollapse. Den gensidige 
afhængighed i netværket fungerer som den forudsætning der gør det 
muligt at løfte styringsopgaver i fællesskab. Styrken af netværket vokser 
i takt med graden af den gensidige afhængighed, hvilket betyder at hvis 
afhængighedsforholdet ikke er tilstede, er det nemt for en 
netværksdeltager at springe fra (Ibid.).  
4.1.4.3 Forhandling 
I styringsnetværket foregår de typiske interaktioner i form af 
forhandlinger, hvilket er den primære måde aktørerne påvirker hinanden 
på (Sørensen & Torfing, 2005:16). Disse interaktioner kan enten tage 
skikkelse af interessebaserede forhandlinger eller konsensussøgende 
diskussioner. I den første agerer aktørerne på interesse, hvormed i den 
anden, prøver aktørerne at danne et fælles grundlag og en fælles 
målsætning med forhandlingerne (Ibid.). Det er dog ikke selvsagt, at 
fælles enighed opnås, da  forhandlingerne ofte præges af skjulte eller 
synlige magtmetoder, hvilket umiddelbart giver anledning til frustration 
(Ibid.). 
4.1.4.4 Institutionaliseret fællesskab 
Det fjerde element er at et institutionaliseret fællesskab danner rammerne 
for forhandlingerne. Dette fællesskab må dog ikke skabe uniformitet eller 
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homogenitet. Til gengæld spiller fire aspekter en vigtig rolle i 
fællesskabet, herunder de regulative, normative, kognitive og de 
imaginære aspekter. De regulative aspekter indebærer dannelsen af roller, 
regler og procedurer. De normative aspekter indebærer dannelsen af 
normer, værdier og normaliserende standarder. De kognitive aspekter 
indbefatter udviklingen af forskellige former for koder, begreber og 
vidensformer. De imaginære aspekter skaber bestemte identitetspunkter, 
visioner og fortællinger blandt aktørerne (Sørensen, 2013:16). Hvor de 
regulative og normative aspekter bidrager til etableringen af spilleregler 
for netværksforhandlingerne, bidrager de kognitive og imaginære 
aspekter til at give netværksaktørerne en fælles identitet (Ibid) 
4.1.4.5 Selvregulering 
Selvregulering er det femte element der er essentielt for et netværksstyret 
organ. Dette er med henblik på, at de spilleregler, og de beslutninger, 
fællesskabet er bygget op omkring, kontinuerligt kan, forhandles af 
aktørerne, uden involvering af højere myndigheder. Dette vil nemlig 
undergrave styringsnetværkets kompetencer (Sørensen & Torfing, 
2005:16).  Evnen til selvregulering kan dog godt begrænses, i det 
styringsnetværket befinder sig i politisk og økonomiskprægede 
omgivelser, der derfor kontekstuelt kan påvirke netværksaktørerne (op.cit. 
p. 17). 
4.1.4.6 Bidrager til den offentlige styring 
Det sjette, og sidste element, omhandler fællesskabets formåen til at 
bidrage til udviklingen af problemforståelser, værdier og visioner, for 
derved at kunne arbejde problemløsende vedrørende offentlige problemer 
(Sørensen & Torfing, 2005:17).  
 
Vi har i ovenstående afsnit beskæftiget os med en række essentielle 
netværkskoncepter, der vil danne grundlag for vores analyse. Afsnittet 
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skal altså fungerer som værktøj til at definere hvilken type af netværk, 
lokalrådet ligger sig under.  
 
4.2 Organisationskulturteori 
I dette afsnit præsenteres et kort overblik over, hvilke skoler og 
paradigmer, som er mest fremherskende inden for 
organisationskultursteori. Dette teoretiske overblik danner grundlag for 
projektrapportens begrebsafklaring af organisationskultur. Introduktionen 
til paradigmer og retninger fungerer udelukkende som teoretisk 
rammeforståelse af organisationskultursbegrebet, og anvendes derfor 
ikke direkte i projektrapportens analyse.    
4.2.1 Organisationskultur 
Ønsker man at indskrænke begrebet organisationskultur, omhandler det 
en fælles identitetsskabelse, videreført fra generation til generation i en 
ubevidst eller skjult størrelse (Gundelach og Sandager 1994:10). 
Begrebet indeholder dog en større kompleksitet  og flere forståelser, idet 
kulturen både kan ses fællesskabsskabende og integrerende eller 
splittende og problematiserende, alt afhængigt af hvilken retning man 
vedkender sig. Projektrapporten søger ikke at foretage en dybdegående 
undersøgelse af organisationskulturen i hver af de repræsenterede 
organisationer, men fokuserer derimod på, hvordan tilstedeværelsen af 
forskellige organisationskulturer påvirker samarbejdet i lokalrådet.  
4.2.2 Organisationsteori 
Begrebet kultur kan være svært at komprimere og begrænse til én 
specifik betydning. Begrebet dækker over en række differentierede 
opfattelser af hvad der skabes, når mennesker interagerer med hinanden. 
Inden for organisationsteori er begrebet kultur ligeledes et debatteret 
emne, her med fokus på de opfattelser, meningsforståelser og værdier 
som organisationens medlemmer gør brug af (Poulsen, 2013:11ff). 
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4.2.3 Teoretiske paradigmer 
I det følgende afsnit introduceres de førende teoretiske perspektiver inden 
for organisationskultur.  
Funktionalismen arbejder ud fra en naturlig organismeforståelse i dens 
syn på organisationen som et sammenhængende organ, hvor kulturen 
anses som det altomfavnende og definerende for organisationen. 
Kulturen er vital for organisationens overlevelse, bl.a. fordi den løser 
interne problemer (Pedersen, 1994:17). Her er kulturen det, der varetager 
forskellige funktioner og binder organisationen sammen, ved at skabe 
konsensus medlemmerne imellem. 
Inden for funktionalismen er  Intern integration og ekstern tilpasning 
centrale begreber, der dækker over kulturens mest essentielle funktioner, 
som i korte træk handler om at bringe organisationen i balance mellem de 
interne forhold og dens omgivelser (op.cit. p. 54ff).  
  Funktionalismen ser organisationskultur, som noget der kommer til 
udtryk i aktørerne påklædning, sprog og adfærd. Derudover påvirkes 
aktørernes syn og holdninger ydermere af organisationens kultur, men 
kulturens essentielle kerne er skjult for medlemmerne selv (Strandgaard, 
1994:19ff. Funktionalismen bygger på en positiv og løsningsorienteret 
tilgang til kultur, grundet dens stærkt integrerende egenskab, hvorfor det 
kritiske og problematiske, der potentielt findes ved organisationens kultur, 
træder i baggrunden (Hansen og Nielsen, 2011:143). 
  Symbolismen er andet paradigme, som lægger stor vægt på 
organisationens handlinger. Her ser man på handlinger, ud fra de 
uskrevne, socialt betingede regler om, hvilken betydning forskellige 
handlinger har. Symbolismen anser kulturen for det mønster af 
fortolkning, som forener organisationens medlemmer, gennem et fælles 
sprog. I modsætning til funktionalismen lægger symbolismen i højere 
grad op til, at kulturen i en organisation kan skabe forvirring og 
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tvetydighed, da handling kan være udtryk for flere forskellige 
betydninger. Kulturen ses inden for dette paradigme, som et mønster af 
symboler og meningsdannelser skabt som en social konstruktion. (Ibid). 
   Foruden de to ovennævnte teoretiske skoler findes også paradigmer, 
som har betydning for, hvilken effekt kulturen har på medlemmerne. 
Herunder finder vi integrationsparadigmet, differentieringsparadigmet og 
tvetydighedsparadigmet. Integrationsparadigmet, som findes i 
funktionalismen, har en uproblematisk kulturopfattelse som limen der 
sikrer fredelig sameksistens i en gruppe af medlemmer og som integrerer 
medlemmerne ind i organisationen, ved at modificere deres 
forskelligheder (Schultz, 2002:17). Differentieringsparadigmet ser 
derimod på kulturer som noget konfliktfyldt, idet kulturen bevirker 
manglende enighed blandt medlemmerne, manglende sammenhæng og 
manglende lighedsfølelse, hvilket kan føre til dannelse af subkulturer 
inden for organisationen (op.cit. p. 18). Afslutningsvis findes 
tvetydighedsparadigmet, som symbolismen lagde op til, at kulturen kan 
udløse. Her er kulturen også negativt ladet grundet skiftende 
arbejdsbetingelser og turbulente omgivelser i organisationen, som skaber 
forvirring og usikkerhed blandt medlemmerne (ibid). 
  Som det afsluttende teoretiske input  kan man yderligere sondre 
mellem, hvorvidt en organisation har kultur eller er kultur. Hvis man 
opfatter kultur, som noget en organisation har, vil det sige, at man 
sidestiller kulturen blandt andre elementer og karakteristika, som 
organisationen besidder. Dermed bliver kulturen tingsliggjort, og set som 
én blandt flere variable, som kan isoleres, besiddes og manipuleres med. 
At kulturen kan besiddes, betyder bl.a. at lederen har rig mulighed for at 
ændre den efter ønske (Schultz, 2002:16; Hansen & Nielsen, 2011:146). 
Kultur som noget en organisation har, kan ses i sammenhæng med 
rationalismen, hvor kulturen er til for at imødekomme fastlagte 
målsætninger på bedst mulig vis. Ud fra denne beskrivelse af kultur kan 
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man, se den som noget justerbart og som noget, lederen er i kontrol over, 
og som han/hun kan ændre til fordel for organisationens overordnede 
effektivitet. Hvis man derimod ser på kultur som noget en organisation er, 
kan man ikke begrænse den til bestemte dele af organisationen. Kulturen 
bliver derimod det rammesættende og gennemsyrende for organisationen, 
som kobles sammen med de menneskelige ressourcer. Med andre ord 
udvikler kulturen  
sig i det fællesskab, som medlemmerne udgør (Hansen og Nielsen, 
2011:147;  Schultz, 2002:17). 
  
Med afsæt i ovenstående gennemgang af, hvilke teoretiske 
forståelsesparadigmer, der gør sig gældende i den videnskabelige debat 
om organisationsteori, præsenteres herunder projektrapportens egen 
positionering og hvordan begrebet organisationskultur gennemgående 
skal forstås i projektrapporten. 
4.2.4 Begrebsafklaring af organisationskultur 
Organisationskulturen fungerer, som de muskler der omkranser skelettet, 
her refereret til organisationens struktur. Organisationskulturen kommer 
særligt til udtryk bl.a. arbejdsmetoder, værdier, normer, interesser og 
virkelighedsopfattelser, hvorfor projektrapportens læner sig op ad en 
funktionalistisk forståelse af organisationskultur. I nærværende projekt 
fokuseres hovedsageligt på interesser og arbejdsmetoder, da det er disse 
faktorer den producerede empiri synliggør klarest.  
Vi ser kultur som noget organisationen er frem for noget organisationen 
har. Vi ser kultur som det, der overleveres fra generation til generation 
og dermed også som noget, der socialiserer og integrerer nye medlemmer 
i organisationen. Vi ser organisationskulturen som det 
konsensusskabende, og som det der danner en fælles identitet. Vi er ikke 
udelukkende præget af den  funktionalistiske tilgang, da vi også finder 
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træk i symbolismen, der hjælper til en omfattende konkretisering 
fyldestgørende for  vores forståelse. 
  Organisationskultur opstår og viderebringes mellem mennesker, og i 
forlængelse af symbolismens perspektiver er vi åbne overfor, at kulturen 
også kan indeholde tvetydige og konfliktskabende elementer. Vi ser ikke 
kulturen som et tingsliggjort objekt, som umiddelbart lader sig indfange 
alene ved observation, men som kræver blotlæggelse ved fortolkning af 
medlemmernes refleksioner (Hansen & Nielsen, 2011). Afslutningsvis 
ser vi organisationskultur, som noget der tilnærmelsesvis er indlejret i 
ubevidstheden, idet man ikke altid er opmærksom på egen kultur. 
Kulturen tydeliggøres for alvor, idet man kolliderer med ”de andre” og 
derved bliver bekendt med anden praksis.  
 
Vi har nu afklaret vores opfattelse af organisationskultur, hvilket leder 
hen til det følgende afsnit, hvor vi uddyber teoretiske forståelser af mødet 
mellem forskellige organisationskulturer. 
4.2.5 Mødet mellem organisationskulturer 
Vi arbejder som nævnt, ud fra præmissen om, at lokalrådet i grunden er 
tænkt, som et sundt samarbejde med en forholdsvis fast stamme af 
deltagere. Den kontinuerlige mødedeltagelse skulle gerne generere en 
betydelig videnskapacitet medlemmerne imellem, til gavn for det 
kriminalpræventive arbejde som helhed. Den overordnede tanke er, at 
skabe innovation  samt at optimere samarbejdet tværsektorielt til gavn for 
lokalsamfundet (Bilag 5). Nærværende projektrapport undersøger 
hvordan tilstedeværelsen af forskellige organisationskulturer påvirker 
samarbejdet. I forlængelse heraf, har vi valgt at kigge på særlige 
elementer inden for organisationskultursteori, som bidrager til forståelsen 
af, hvilke muligheder og vanskeligheder, der potentielt opstår i mødet 
mellem forskellige organisationskulturer.  
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4.2.6 Kultur over struktur  
En vigtig overvejelse at gøre sig omkring organisationskulturen, er dets 
samspil med organisationsstrukturen, altså de formelle retningslinjer for 
organisationen (Poulsen, 2013:35). Med organisationsstruktur refereres 
til organisationens opbygning, lovgrundlaget for organisationen, de 
formelle roller og tilknyttede opgaver, samt mål og strategier, der angiver 
regler og retningslinjer for arbejdet i organisationen (op.cit. p. 31). Hvor 
organisationskulturen primært bygger på fortiden, ”sådan har vi altid 
gjort”, bygger strukturen på ”sådan skal vi gøre” (Christensen, 2010:55). 
  Der kan dog være ganske stor forskel på, hvor konkrete disse 
strategier er beskrevet. En mere løs og overordnet formuleringer af, 
hvilke mål og ansvarsområder, der tilfalder organisationen, inviterer til, 
at medlemmerne selv vurderer og fortolker, hvad formålet med 
organisationens arbejde er. Det kan betyde, at manglende struktur 
forårsager ubalance, såfremt de implicerede parter, grundet forskellig 
baggrund i organisationskulturer, ikke kan blive enige om det primære 
fokusområde. Her vil én af organisationskulturerne overtage og udfylde 
de strukturelle spørgsmål (Poulsen, 2013:31). 
4.2.7 Konflikt og lederskab  
I det følgende afsnit beskrives forskellige syn på lederens rolle i et 
arbejdsfællesskab, hvor forskellige organisationskulturer er repræsenteret. 
Positive såvel som negative udfald kan finde sted i et netværkspræget 
forum, hvis enten der findes et flertal af repræsentanter for én 
organisation eller en mangfoldighed af stærke, kulturelle ledere. Det er 
her vigtigt at skelne mellem kulturelle- og formelle ledere. Formelle 
ledere har ikke nødvendigvis de samme egenskaber som kulturelle ledere, 
idet den kulturelle leder har sin status som følge af generel accept og 
anerkendelse af hans normer og værdier, (Christensen m.fl., 2010:66). I 
forlængelse heraf beskrives tre forskellige scenarier: Assimilation, 
sameksistens og nyskabelse, og her viser undersøgelser, at assimilation er 
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det hyppigst forekommende  udfald (Poulsen, 2013:30). Assimilation 
dækker over det fænomen, hvor den mest dominerende af 
organisationskulturerne absorberer de andre (Ibid.). Fænomenet 
assimilation kan forklares på to forskellige måder. Den ene er, at 
enkeltpersoner alene kan være i stand til at påvirke organisationskulturen, 
ved at deres handlingslogik og kulturelle lederskab accepteres og at de 
derved indtager rollen som normbestemmende (Ibid.).  
  Den anden er, at enkeltpersoner i endnu højere grad er i stand til at 
bestemme norm for adfærd, hvis de samtidig besidder en formel 
lederstilling: 
Den formelle struktur med dens formelle positioner i organisationen, 
kombineret med en persons stærke ideer og ønsker, kan således i høj 
grad påvirke organisationskulturen og bevirke, at en 
organisationskultur vinder over en anden (Poulsen, 2013:30).  
  
Opsummerende betyder det, at en person, der både har høj kulturel 
integritet i kraft af stærke visioner og holdninger samt bestrider en formel 
lederstilling, for alvor kan overtage et samarbejde ved at lade sin 
organisationskultur dominere og underminere de andre. Funktionalismen 
har sammen syn på lederens rolle i et flerkulturelt samarbejde; her spiller 
lederen, formel eller uformel, en helt afgørende rolle, da han forekommer 
kulturskabende i form af sin forbilledlige position i organisationen 
(Hansen og Nielsen, 2011:142ff).  
  Stærkt lederskab kan ligesåvel udmønte sig i en fredeligere situation 
end assimilation, hvor lederen fungerer som mediator mellem de 
forskellige organisationskulturer og derved tillader kulturel 
mangfoldighed. Det kræves dog, at lederen har et positivt syn på 
blandingen af forskellige normer og værdier, som værktøjer der øge 
kompetence, fleksibilitet. Han skal dog samtidig magte at tøjle denne 
komplekse situation (Christensen, 2010:57).  
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  Perspektivet vedrørende lederens afgørende rolle for udfaldet, når 
forskellige organisationskulturer mødes, skal ses i sammenhæng med 
projektrapportens diskussion af hvilke muligheder og udfordringer 
lokalrådene generelt står overfor. 
 
4.3 Teoretiske tematikker - en opsamling 
Vi vil i dette opsamlende afsnit tage afsæt i de ovenstående teoretiske 
redegørelser og forsøge at udarbejde integrerede tematikker, der skal 
danne rammen for vores interviewguide. De skal sikrer at vi opnår viden 
inden for rammerne af vores teoretiske felt.  
  Dette er de følgende tematikker: Interdependens, assimilation, struktur 
- plads til kultur, samarbejde, lederrollen 
  Disse tematikker skal forstås som en del af projektrapportens 
forforståelser, og det er med dem i rygsækken, vi møder vores empiri i 
analysen.  
 
5. Analyse 
5.1 Analysedel 1 
5.1.1 Roskilde Lokalråd som et styringsnetværk 
For at be- eller afkræfte vores forforståelse af at Roskilde Lokalråd er et 
styringsnetværk, kræves en analyse hvor karakteristika for 
styringsnetværk, tidligere redegjort for i 4.1.4 Identificering af 
styringsnetværk, anvendes. Her blev seks betingelser, der skal være 
gældende for at der kan være tale om et styringsnetværk, opstillet. Dette 
med udgangspunkt i Torfing og Sørensens beskrivelse af et 
styringsnetværk. Idet lokalrådsmedlemmernes forståelser af rådet ikke 
alene kan ligge fundament for en reel definition af styringsnetværk, 
inddrager vi normalforretningsordenen og den bagvedliggende 
cirkulæreskrivelse, da den formelle struktur af lokalrådet er beskrevet i 
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disse (Sørensen, 2013:119). Dette skal ses i forlængelse af, at lokalrådet 
ikke kan siges at være et styringsnetværk, alene fordi medlemmerne 
definerer det som et sådant. Baggrunden for identificeringen består 
dermed af et samspil mellem den udvalgte teori, de overordnede 
bestemmelser og interviewpersonernes opfattelser. 
5.1.1.1 Nivellering 
Det første element, nivellering, kræver at der befinder sig en lighed 
blandt styringsnetværkets medlemmer og at de autoritative og allokative 
uligheder i fællesskabet er udjævnet. Lighed er medvirkende til, at 
samarbejdet kan fungere på lige vilkår, herunder lige muligheder til alle. 
I forhold til lokalrådet finder vi den gennemgående nivellering italesat i 
kapitlet Møder i normalforretningordenens, under §4 stk. 5. Det fremgår 
her, at alle lokalrådets medlemmer kan forlange, at spørgsmål af fælles 
interesse drøftes. Dette indebærer, at alle repræsentanter fra lokalrådet 
har mulighed for at opnå indsigt i de øvrige medlemmers arbejde, så 
længe det er i lokalrådets fælles interesse. Nivelleringen understøttes 
ydermere i §5 stk. 2, hvor det fremgår at alle repræsentanter i rådet har 
hver tre stemmer i tilfælde af en afstemning. Hvis stemmelighed 
forekommer, afgør formanden dog udfaldet. Dette er således, udover 
logistiske foranstaltninger uden for mødet, den eneste formelle magt han 
besidder. 
  Med henblik på aktørernes autonomitet i rådet fremgår det ikke i 
normalforretningsordenen, at der er konsekvenser ved uanmeldt afbud, 
eller specifikke krav til mødedeltagelsen, men alene at repræsentanterne 
fra lokalsamfundet sidder to år af gangen. Jf. Roskilde Lokalråds 
mødereferater, deltager nogle rådsmedlemmer kun et fåtal af gange, og 
andre hopper fra. Den svingende mødedeltagelse er ikke nødvendigvis et 
resultat af en sporadiske mødestruktur kendetegnende for rådet, men kan 
i al fald ses som den frivillighed, der tilfalder særligt de frivillige 
repræsentanter i lokalrådet. Det frie valg hos repræsentanter for Politiet 
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og kommunen er dog indskrænket i den forstand, at lokalrådsarbejdet er 
en del af deres vante arbejde.  Det står da også eksplicit, at de to 
myndigheder skal bidrage med ansatte.  
5.1.1.2 Forhandling 
Forhandlingselement i styringsnetværket sikrer en udnyttelse af de 
forskellige repræsentanters viden og perspektiver, for derved at have de 
bedste muligheder for at skabe grundige og omfattende resultater. Hvad 
enten disse resultater består i beslutninger og handlinger eller i 
vidensdeling og generelle overvejelser, vedrørende den 
kriminalpræventive indsats, kræves en forhandlingsproces forud for disse. 
For at afklare hvorvidt lokalrådets møder, samt det overordnede formål, 
bærer præg af forhandling, kastes et blik på rammerne for forhandling 
beskrevet i normalforretningsordenen. I kapitlet, Lokalrådenes funktion, 
fremgår det af §1 stk. 2, at lokalrådene skal drøfte spørgsmål vedrørende 
kriminalitetsbekæmpelse og kriminalitetsudviklingen samt drøfte 
samarbejdet mellem Politi og lokalsamfund. Ydermere fremgår det af §1 
stk. 4, at lokalrådet selv skal udarbejde en handleplan for deres arbejde i 
lokalrådet. Begge eksempler ligger til grund for den interaktionen, der 
under forhandling, foregå parterne imellem. Første eksempel giver 
fremmødte medlemmer lov til at bidrage med henblik på drøftelsen af 
relevante spørgsmål. Andet eksempel understøtter fremmødte 
medlemmers krav på indflydelse vedrørende en præcisering af 
lokalrådets formål samt input i udarbejdelsen af lokalrådets handleplan. 
Dette frirum for forhandling må siges at være tilstede idet 
normalforretningsordenens formelle retningslinjer ikke beskriver 
formandsrollen som den ophøjede eller beslutningstagende part.  
5.1.1.3 Institutionaliseret fællesskab 
Det institutionaliserede fællesskab er baseret på fire forskellige aspekter, 
herunder de regulative, de normative, de kognitive og de imaginære. De 
to første bidrager til en etablering af uformelle spilleregler for 
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netværksforhandlingerne, hvor de to sidste er medvirkende til at danne en 
fælles identitet. 
  Tilstedeværelsen af aspekter begunstigende for skabelsen af en fælles 
identitet lader sig ikke umiddelbart blotlægge i de overordnede 
bestemmelser for samarbejdet, dog med undtagelse af §7 i 
normalforretningsordenen vedrørende tavshedspligt. Her kommer det 
kognitive aspekt i spil, idet lokalrådets medlemmer har tavshedspligt om 
fortrolige oplysninger, hvilket således kan være medvirkende til at danne 
rammerne for et fællesskab. Medlemmerne har mulighed for at skabe et 
privilegeret bånd, da de i fællesskab deltager i et forum, hvor en 
vekselstrøm af fortrolig viden inden for kriminalitetsbekæmpelse deles. 
Det imaginære aspekt udfoldes i den fælles vision, der ligger i 
forlængelse af hensigten om, at lokalrådet skal fungere 
kriminalitetsbekæmpende. Tilstedeværelsen af regulative og normative 
aspekter belyses bedst gennem lokalrådsmedlemmernes egne forståelser 
og forklaringer, hvilket eksemplificeres ved Klaus Walmods forklaring af 
mødeproceduren:   
Man holder sig vanligt til den [mødeproceduren], og så en bordet 
rundt, hvor der er plads til en lidt mere fri snak og fortælling om, 
hvad sker der i de forskelliges bagland. (Bilag 4:24).  
 
Birthe bekræfter denne uformelle norm, som gør sig gældende i 
lokalrådets møder (Bilag 3).  
5.1.1.4 Selvregulering 
Selvregulering er et vigtigt karakteristika ved styringsnetværk. Dette 
indebærer at styringsnetværket løbende kan forhandle samt redigere de 
spilleregler og beslutninger fællesskabet er bygget op omkring, uden at 
højere instanser involverer sig. I normalforretningsorden §1 stk. 4, om 
Lokalrådenes funktion, manifesteres lokalrådenes privilegium til 
selvregulering, i kraft af deres egenhændige udarbejdelse af handleplanen 
for lokalrådets arbejde.   
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5.1.1.5 Gensidig afhængighed 
Den gensidige afhængighed er, sammen med det institutionaliserede 
fællesskab, svær at udrede fra den formelle beskrivelse af lokalrådet, da 
denne stabilitet og efterfølgende støtte af fællesskabet skabes gennem 
aktørernes oplevelse af tillid og gensidig afhængighed. Krav om gensidig 
afhængighed kan ikke beordres ovenfra eller i form af formelle 
retningslinjer, men skal alene dannes gennem forhandling aktørerne 
imellem. Idet aktørerne bliver opmærksomme på hinandens ressourcer og 
viden skabes et bånd, hvilket kan ses eksemplificeret i Birthe 
Kreutzfeldts udtalelse. Her forklarer hun, hvordan hun drager stor nytte 
af sit bekendtskab med Børn-og Ungechef Anna Dam: 
(...) så skriver jeg mere personligt til Anna, som jeg tænker, måske 
kan jeg hive hende med, eller i hvert fald få hende til at sende nogle 
vigtige medarbejdere. Fordi så bruger jeg det, at jeg kender hende 
personligt. (Bilag 3:10) 
 
Grundet Anna Dams stilling som Børn- og Ungechef i Roskilde 
Kommune har hun en adgang til offentlige ressourcer og viden, der 
findes nyttige i samarbejdet. Ydermere kan hendes indsigt hjælpe de 
øvrige lokalrådsmedlemme i deres daglige arbejde. Anna selv finder 
samarbejdet fornuftigt, da konstellationen distingverer sig fra andre af 
kommunens samarbejder grundet inddragelsen af de frivillige parter 
(Bilag 1). Formand for Natteravnene Klaus Walmod beskriver ligeledes 
lokalrådet, som et sted hvor han både bidrager til, og drager nytte af, 
informationsudvekslingen (Bilag 4). Politiets repræsentant, 
Politikommissær Geert Henning Nielsen forklarer yderligere: 
De oplysninger der kommer, de bliver fulgt op på, men det er også lige så 
meget noget, der kan tegne et billede af hverdagen, og det er jo fordi 
kommunen har rigtig mange øjne ude, lige fra socialarbejderen til 
parkarbejderen. (Bilag 2:7). 
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Den hensigtsmæssige informationsudveksling og potentialet i at 
bruge af de øvriges ressourcer italesættes således af alle 
interviewpersonerne. Dette kan forstås som en oplevelse af afhængighed 
medlemmerne imellem. 
5.1.1.6 Bidrager til den offentlige styring 
Det sidste element vedrører styringsnetværkets evne til at bidrage til den 
offentlige styring. Idet lokalrådet er nedsat med henblik på at drøfte 
kriminalpræventivt arbejde, kriminalitetsudviklingen og samarbejdet 
mellem Politi og lokalsamfund, opfylder lokalrådet formelt set 
ovenstående krav.  
5.1.1.7 Opsamling 
Vi har i ovenstående bekræftet vores forforståelse om, at lokalrådet er et 
styringsnetværk. Argumentationen for dette bunder i de formelle 
retningslinjer samt medlemmernes forståelser. Lokalrådet har en 
horisontal struktur med ligeværdige rådsmedlemmer, med det enkelte 
forbehold at formanden har rollen mødeleder, og dermed har et ansvar i 
form af varetagelsen af dagsordenen. Et ansvar som ikke tilfalder de 
øvrige medlemmer.  
  Lokalrådets udgangspunkt består i drøftelsen af 
kriminalitetsbekæmpende spørgsmål (Bilag 5 og 6). Dette understreger 
vigtigheden i, at rådsmedlemmerne debatterer, diskuterer eller forhandler, 
for derved at opnå velovervejede resultater baseret på mangfoldige 
perspektiver og gensidig ressourcebrug. Lokalrådenes selvregulerende 
status konstateres allerede i første paragraf, idet de egenhændigt skal 
udarbejde en handleplan, for arbejdet i det respektive lokalråd (Bilag 6). 
  I lokalrådet eksisterer der derudover et institutionaliseret fællesskab, 
idet rådsmedlemmerne er sammenkoblet grundet forskellige faktorer som 
lovpligtig tavshedspligt, visionen om mindre kriminalitet i kommunen og 
tilnærmelsesvis fast mødeprocedure indlejret i netværket.  
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På baggrund af ovenstående argumentation identificeres Roskilde 
Lokalråd som et styringsnetværk, da rådet opfylder de opstillede 
betingelser, der skal være gældende for, at der kan være tale om et 
styringsnetværk (jf. 4.1.4 Identificering af styringsnetværk). Vi er her 
bevidste om, at de overordnede betingelser for lokalrådet ikke alene 
danner grundlaget for vores definition, hvorfor vi har inddraget 
underbyggende overvejelser fra vores interviewpersoner. Disse 
overvejelser bidrager til definitionen, da de bygger på de involverede 
aktørers egne forståelser af lokalrådets egentlige praksis. 
5.1.2 Roskilde Lokalråd som participatory governance 
Ud fra ovenstående analyse ser vi hovedsageligt Roskilde Lokalråd som 
et samarbejde bestående af lokale ildsjæle, street-level bureauctrats og 
administrative eliter, hvorfor lokalrådet kan siges at være et participatory 
governance (Sørensen, 2013:119). Her med særlig vægt på lokale 
ildsjæle, som vi især mener kendetegner lokalrådssamarbejdet, grundet 
en inddragelse af frivillige kræfter, herunder bl.a. Natteravnene og 
Frivillighedscentret. Street-level bureaucratss kan siges at være 
repræsenteret ved Politiets tilstedeværelse, selvom politiets 
repræsentanter i lokalrådet bestrider  høje stillinger og dermed ikke 
patruljerer gaderne og møder lokalsamfundets utilpassede unge, på 
samme måde som “almindelige” politibetjente. På den anden side  
antager vi at politiets repræsentanter, hvad enten deres stillingsbetegnelse 
er højt eller lavt rangerende, er bekendte med den kriminelle virkelighed i 
gademiljøet, hvorfor vi ser dem som street-level bureaucrats. I Roskilde 
Lokalråd ser vi især Anna Dam som repræsentant for den administrative 
elite i kraft af hendes cheftitel i Roskilde Kommunes Børn og Unge 
afdeling. 
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5.2 Analysedel 2 
I projektrapportens teori vedrørende forholdet mellem struktur og 
organisationskultur peges på hvordan vagt definerede strategier og 
strukturer, kan have betydelige konsekvenser for et samarbejde, hvor 
parterne repræsenterer forskellige organisationskulturer, jf. 4.2.6 Kultur 
over struktur. Som følge af den manglende struktur bliver det op til 
medlemmerne selv at definere, hvilke opgaver der har samarbejdets 
første prioritet. Dette kan dog nemt vise sig udfordrende, hvis forskellige 
opfattelser, succeskriterier og interesser, betinget af 
organisationskulturelt tilhørsforhold, kæmper om at vinde indpas og 
markere samarbejdets essentielle formål (Poulsen, 2013:31). 
5.2.1 Formålet med Roskilde Lokalråd 
Som beskrevet i 5.1.1.2 Forhandling og i normalforretningsordenen for 
Roskilde Lokalråd skal rådet selv udarbejde en handleplan for 
samarbejdet. Medlemmerne har dermed en indflydelse på den detaljerede 
præcisering af lokalrådets formål. Ved et kort overblik over de 
udarbejdede interviews står det hurtigt klart, at de udvalgte 
rådsmedlemmer har splittede forståelser af, hvilke centrale opgaver 
lokalrådet bør varetage, samt hvad samarbejdet skal kaste af sig. Disse 
forståelser vil i det følgende blive fortolket. 
Politikommissær Geert Henning Nielsen giver udtryk for, at 
samarbejdet i Roskilde Lokalråd er påvirket af en række udfordringer. 
Han peger bl.a. på, at ”markedsføringen” har slået fejl fra lokalrådets 
begyndelse. Dette bevirker, at lokalbefolkningen ikke er bevidste om 
lokalrådets arbejde: 
Bare navnet ikk’ ogs’. Altså.. Brandet, eller manglen på samme, kan 
man sige, det lider vi i den grad under.. Og øh, lokalrådet ikk’ også.. 
slår man lokalrådet op, så er der lokalråd for hvad som helst! Og 
allerede dér laver man jo den første kæmpe, kæmpe fodfejl ved at 
kalde det et lokalråd. (…). Man skulle have kaldt det noget andet. 
Simpelthen. (Bilag 2:1). 
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Som det kan fortolkes ud af citatet, mener Geert, at der knytter sig et 
problem til navnet ”lokalråd”, da det ikke er specifikt nok i sin 
beskrivelse. ”Lokalråd” kan, i Geerts optik, tilkobles talrige emner, 
hvilket er en alvorlig problematik, da lokalrådet som konsekvens heraf 
fremstår anonymt. Førend vi retter et spørgsmål til Børn- og Ungechef 
Anna Dam om dette behov, indleder hun selv diskussionen. Hun er 
bevidst omkring Politiets ambition, men har svært ved at tro, at det 
nogensinde bliver lokalrådets skæbne at være synlige, da hun ikke ser det 
som lokalrådets opgave at gøre opmærksom på sig selv. 
Foruden en grundlæggende uenighed møntet på behov for 
synliggørelse i lokalsamfundet findes ydermere differentierede forståelser 
af, hvordan man som rådsmedlem bør være involveret i 
lokalrådssamarbejdet for at efterleve rådets formål. Dette skal forstås i 
henhold til, hvor mange ressourcer Geert mener, de enkelte medlemmer 
nødvendigvis må bidrage med, førend samarbejdet fungerer optimalt. Til 
dette ser Geert Nielsen store udfordringer i samarbejdet. Ifølge ham er en 
af disse udfordringer, at kommunen ikke er engageret i rådets arbejde og 
fralægger sig et ansvar for aktivt at påtage sig arbejdsopgaver. I følgende 
citat forestiller han sig, hvordan kommunens repræsentanter, fra højere 
instans får besked på, ikke at pådrage sig arbejdsopgaver:  
(…) ”I [kommunens repræsentanter i lokalrådet] går uden at have 
papir under armen og I har fandme heller ikke papir med hjem 
[kommunen]”. Forstået på den måde at ”I har ikke nogle opgaver når I 
går derfra [lokalrådet]”. Hvis de har det, er det fordi de har en opgave 
de skal af med. Men de har i hvert fald ikke nogle opgaver med hjem. 
(Bilag 2:19) 
 
Geert fremstiller det som en manglende dedikation til samarbejdet, 
hvilket kan belaste lokalrådet gevaldigt, da det skaber en hæmsko for 
skabelsen af resultater. Han udtrykker en frustration over, at man hurtigt 
kan se, hvem der påtager sig arbejdsopgaver, og hvem der beskytter egne 
ressourcer og interesser ved at forblive passive tilskuere. Dette kan, som 
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Geert beskriver det, være et udtryk for at kommunen ikke er interesseret i 
lokalrådet. Fortolkende kan man se Geerts frustrationer som et resultat af 
de divergerende organisationskulturer, der mødes i samarbejdet. Dette 
bunder i, at medlemmernes holdninger og interesser er påvirket af den 
kultur de bevæger sig i, i deres respektive organisationer (Strandgaard 
1994: 19ff.). 
  Baggrunden for at kommunen ikke påtager sig lige så stort et ansvar, 
som Politiet efterlyser, kan begrundes i kommunens syn på lokalrådets 
funktion samt i hvordan, de forstår deres rolle i lokalrådet. Da vi spørger 
Anna Dam, hvad hun umiddelbart forestiller sig, at de andre 
rådsmedlemmer forventer af hende i lokalrådet, svarer hun: 
Jamen jeg tror at de forventer at øhm.. at.. dels forventer de at få noget 
viden tror jeg.. Den viden jeg nu kan repræsentere, og kan byde ind 
med. Dels tror jeg da også at de forventer, at jeg går ind i det, og 
deltager i den opgaveløsning, måske ikke sådan på det praktiske 
niveau (...), så det er sådan viden begge veje ikk? (Bilag 1:10) 
 
Heri ligger en implicit forståelse af, at lokalrådet skal fungere som et 
vidensudvekslingsnetværk, da formålet med et sådant er, at 
medlemmerne gennem viden bidrager til opgaveløsning i eksempelvis 
den kriminalpræventive indsats (Sørensen, 2013: 120). Denne udveksling 
af informationer er netop hvad Anna fokuserer på, idet hun mener, at 
viden går begge veje. Hun understreger dog, at hun ikke ser sig selv som 
bidragsyder i det praktiske arbejde (Bilag 1). Til dette har Geert Nielsen 
en fast holdning, da han ikke mener, at lokalrådet når sit fulde potentiale 
ved blot at udveksle erfaringer. Han beskriver her, hvordan det forbliver 
ved udveksling af informationer og orienteringer: 
Der bliver det ligesom ved orienteringen og jeg må sige, at ham der 
repræsenterer Politiet som formand... Jeg synes i den grad, at han har 
forsøgt at få alle ud af busken ”nu skal vi have nogle ideer på bordet”, 
vi vil gerne prøve og se, om vi ikke kan skabe resultater. Men han står 
alene med det, eller Politiet står ret alene med det (Bilag 2:14). 
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Geert efterlyser her konkrete resultater og beskriver i forlængelse heraf, 
hvordan Politiet har forsøgt at få alle medlemmerne på banen i 
forbindelse med forhindring af tyverier (bilag 2). Han efterspørger dialog, 
der skal danne grundlag for lokalrådsforankrede beslutninger i det 
kriminalpræventive arbejde (bilag 2). Ovenstående citat kan være et 
vidnesbyrd om, at han modsat Anna Dam overvejende ser lokalrådet som 
et beslutningsnetværk og ikke kun som et vidensudvekslingsnetværk. 
Argumentet for dette bunder i, at Geert ønsker at opnå resultater i 
lokalrådet.  
  Mens Geert Nielsen forholder sig kritisk til lokalrådets virke, er Anna 
Dam positivt stemt over for det arbejde, der foregår i lokalrådet. Grundet 
sit syn på lokalrådet som et vidensudvekslende netværk oplever hun, at 
lokalrådet fungerer efter hensigten, idet den fælles debat omkring 
kiminalitetsforebyggelse opstår i en synergi mellem det private og de 
offentliges kompetencer. Hun efterspørger dog, at man evaluerer 
lokalrådets arbejde ved at foretage følgeforskning.  
  Som beskrevet klandrer Geert Nielsen kommunen for at være for 
nidkære med deres ressourcer samt pådrage sig for få arbejdsopgaver. 
Om denne beskyldning er berettiget, bør anskues i sammenhæng med 
Anna Dams ønske om at evaluere samarbejdet. Hun kan have en interesse 
i at værne om kommunens ressourcer, så længe det ikke ved 
følgeforskning er påvist, at samarbejdet nytter noget. Dette kan ses som 
et udtryk for en metode, Anna Dam indikerer, man praktiserer i 
kommunen; evaluering af tal og fakta, således at man statistisk kan holde 
sig ajour med udviklingen i et arbejde.  Geert Nielsen kritiserer altså 
kommunen for blot at gennemgå “kolde tal”, i stedet for ved aktiv 
handling at bidrage til lokalrådet, mens det i et teoretisk perspektiv blot 
kan ses som to divergerende kulturer, der kolliderer grundet forskellige 
succeskriterier for  gode løsninger og arbejdspraksisser. Som nyere 
forskning peger på, kan kollideringen af organisationskulturer bryde med 
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vante rutiner og dermed skabe et innovationspotentiale, som er 
nødvendigt i etableringen af nye ideer. Diversiteten i 
organisationskulturer samt forskellige syn på lokalrådets funktion, kan 
derfor potentielt aktivere en kreativ nedbrydelse af vante opfattelser, 
hvilket kan være en fornødenhed, hvis den kriminalpræventive indsats 
skal fremmes. At Roskilde Lokalråd udgør rammen om mødet mellem 
modsatrettede arbejdspraksisser, forankret i divergerende kulturer, 
rummer dermed et betydeligt innovationspotentiale. Et konstruktiv udfald 
af dette, ses dog problematiseret ved Geerts beskrivelse:  Han oplever 
kommunens indstilling til lokalrådssamarbejdet som afsmittende på hans 
egen motivation. Dette i en sådan grad, at han i perioder har deltaget i 
møderne grundet pligt og i mindre grad, fordi han har opfattet 
samarbejdet som gavnligt (Bilag 2).  
  Formand for Natteravnene i Roskilde Klaus Walmod ser overordnet 
lokalrådet som et netværk mellem forskellige sektorer, hvor man primært 
vidensdeler og udveksler erfaringer. Han mener, at lokalrådet de seneste 
år har udviklet sig på netværksdelen, således at man i højere grad formår 
at trække på hinandens bagland. Han sammenligner det med 2010; året 
for hans indtrædelse i lokalrådet. Dengang fungerede rådet mere som en 
informationskilde til Politiet, hvor det nu, ifølge Klaus, beriger alle parter 
i rådet. Klaus’ udsagn kan forstås som en beskrivelse af, at lokalrådet har 
udviklet sig fra at være et styringsnetværk, hvori samarbejdet bestod i en 
informationsstrøm af viden til Politiet fra de øvrige aktører, til at være et 
vidensudvekslingsnetværk i dets teoretiske forståelse (Sørensen, 2013: 
120). Herunder at alle parter inddrages og udveksler indsigt og erfaringer 
fra eget bagland. 
Daglig leder af Frivillighedscenteret Birthe Kreutzfeldt udtrykker 
samme opfattelse af lokalrådets udvikling, fra at være en 
informationsstrøm til Politiet, til at være et vidensudvekslingsnetværk, 
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hvilket udtrykkes, idet vi spørger hende om hendes største 
motivationsfaktor for at være med i rådet:  
Dét at det er et netværket. Altså det der ligger i, at vi kender 
hinandens områder, ja får viden om hinandens områder. Hmm og 
selvfølgelig også gensidigt informerer om mit felt, om det frivillige 
område, og også få nogle informationer [fra lokalrådets andre aktører], 
som kan være relevante for vores område. (Bilag 3:1) 
 
Klaus fremhæver det positive ved, at der gennem hans tid i lokalrådet er 
kommet mere fokus på konkrete handleplaner og udførelse af 
kriminalpræventive indsatser i praksis, ved at “(…)Gå skridtet fra bare at 
snakke om tingene til også at gøre noget ved dem.” (Bilag 4:6). Dette kan 
forstås som et skridt i retningen af, at lokalrådet ikke blot fungerer som et 
vidensudvekslingsnetværk men også som et beslutningsnetværk. Et 
konkret eksempel på en beslutning taget i rådet er bekymrings-SMS-
ordningen, som i skrivende stund er i implementeringsfasen. Denne ser 
Geert Nielsen som et konkret og synligt outcome af lokalrådets arbejde:  
“(...) det er faktisk den første lidt spæde synlighed, der er i lokalrådets 
arbejde, det er at han [Lokalrådsformand og Vicepolitiinspektør Per 
Allan Hansen] er ved at få oprettet sådan en SMS-linie, hvor man kan 
meddele, at man har set noget mistænkeligt (...)” (Bilag 2:7) 
 
Klaus Walmod er også positiv stemt over for beslutningen om en SMS-
linje, og ser det som en styrke i det kriminalpræventive arbejde. 
Ovenstående lægger ikke op til en skarp opdeling i medlemmernes syn på, 
om lokalrådet mest er et vidensudvekslingsnetværk eller et 
styringsnetværk. Dog kan det udledes, at Anna Dam specielt fokuserer på 
vidensdeling, mens Geert Nielsen derimod fokuserer på rådet som et 
beslutningsdygtigt fællesskab. 
 
5.2.2 Opsamling 
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Uenighed om behovet for synliggørelse af lokalrådet ser vi som et 
tydeligt eksempel på, at aktører i rådet har splittede forståelser af rådets 
funktion. Hvis repræsentanterne fra de to mest markante organisationer i 
rådet overordnet set er uenige om strategien for åbenhed og dialog med 
det omgivende samfund, kan grundlaget for samarbejdet siges at være 
bygget på uoverensstemmelser. Selvom en eventuel samstemmighed om 
det overordnede mål med styringsnetværket eksisterer, kan ovenfor 
beskrevne uenigheder begrænse vidensudvekslingen og besvære 
mulighederne for at træffe fælles beslutninger, da grundlaget for 
samarbejdet må siges at være vægtigt (Sørensen, 2013:122). Uenighed 
om brandingen af lokalrådet kan derfor have en negativ påvirkning på 
samarbejdet. 
De overordnede bestemmelser, der beskriver det formelle formål 
samt retningslinjerne for lokalrådets virke, er relativt løst beskrevet. I 
forlængelse heraf vægter bestemmelserne lokalrådets frihed til 
selvregulering, ved at lokalrådet uafhængigt af andre instanser, selv skal 
klarlægge en handlingsplan for arbejdet (Bilag 6). Den løse struktur 
tillader dog, at de tilstedeværende organisationskulturer har frit spil til at 
kollidere, såfremt der blandt dem hersker forskellige opfattelser af 
lokalrådets primære formål. Dette udmønter sig i generelle uenigheder. 
Især to opfattelser af lokalrådets primære formål observeres i 
empirien: Fokus på vidensudveksling eller på konkrete beslutninger i 
lokalrådet. Som beskrevet ser vi tilstedeværelsen af de forskellige 
organisationskulturer som baggrunden for divergerende opfattelser af 
kriterier for succesfuld kriminalitetsbekæmpelse. Indlejret heri findes dog 
et potentiale, da mødet mellem forskellige arbejdspraksisser,  kan 
igangsætte en nyttig proces befordrende for et innovativt og nytænkende 
samarbejde. På nuværende tidspunkt, står Roskilde Lokalråd dog overfor 
en udfordring i henhold til at udnytte potentialet i den organisatorisk 
sammensatte rådskonstellation, i henhold til at modvirke den modsatte 
 
 
 
 
 58 
effekt, som i mere fremtrædende grad viser sig i empirien. Her ses nemlig 
uenigheder vedrørende lokalrådets synlighed samt det overordnede 
formål, som en negativ påvirkning på samarbejdet.   
5.2.3 Den løse struktur 
Lokalrådsmedlemmernes holdninger til rådets formål er nu, med 
udgangspunkt i interviewene, klarlagt. Herudover er det analyseret, 
hvilken påvirkning forskelligheden i disse holdninger har på samarbejdet. 
I det følgende vil deres perspektiver på samarbejdet, og hermed hvordan 
de mener dette kan forbedres, belyses.  
Birthe Kreutzfeldt efterlyser en revidering af mødekulturen, da 
hun ønsker at kun “relevante” parter, i overensstemmelse med 
dagsordenen, skal kaldes ind, så mødernes konstruktivitetsniveau højnes 
(Bilag 3). Birthes forslag, kunne siges at fremme samarbejdet, både ud 
fra et psykologisk og et praktisk perspektiv. Det ville fremme en følelse 
af, at de faglige ekspertiser udnyttes til fulde ved hvert gang, således at 
ingen medlemmer sidder og passivt overværer et møde. Generelt ville det 
fremme interdependenslogikken at alles kompetencer kommer i spil, 
både for modtager og  afsender af en information (jf. 5.1.1.5 Gensidig 
afhængighed).  
Birthe Kreutzfeldt efterlyser yderligere kortere og mindre 
konservative møder, som i stedet bør være præget af mere liv og dynamik. 
Desuden er hun meget påpasselig med ikke at spilde Frivillighedscentrets 
tid og betegner i den forbindelse sig selv som resultatorienteret, hvorfor 
hun vil sikre konstruktiviteten i lokalrådsmøderne. Som beskrevet i 
Identificering af styringsnetværk er strukturen i et styringsnetværk som 
lokalrådet løst koblet. Denne løse kobling har både stærke og svage sider. 
Styrken består i, at manglen på faste strukturer kan skabe et dynamisk og 
fleksibelt samarbejde. Samtidig kan denne løse struktur også udgøre en 
svaghed, da et for løst koblet styringsnetværk har nemmere ved at falde 
sammen (Sørensen, 2013). Vi forstår Birthes holdning som et ønske om 
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at fremme de styrker, der strukturelt ligger indlejret i et netværk som 
lokalrådet: Dynamik og fleksibilitet. Dette ville højne samarbejdes 
relevans og netværket ville sikres mod opløsning. Birthe fortæller 
ydermere om hendes arbejdspraksis i Frivillighedscentret. En 
arbejdspraksis som altså, jf. vores teoretiske udgangspunkt (4.2. 
Organisationskulturteori) kan være et udtryk for den organisationskultur 
hun kommer fra:   
(...)altså når jeg tænker mødekultur hjemme hos os på Frivilligcenteret 
er det mere sådan noget med stående møder, tavlemøder og post-its, 
og sådan nogle ting, der gør det lige lidt mere levende. (Bilag 3:14) 
 
Disse arbejdspraksisser ser hun som kendetegnende for et mere dynamisk 
samarbejde, hvorfor vi ser det som hendes ønske, at denne kultur skal 
være mere gennemgående i lokalrådets møder.  
Hvis organisationskulturen indoptager de andre 
organisationskulturer i lokalrådet, er der et potentiale i, at det kan påvirke 
samarbejdet positivt og fremme de fordele, der i forvejen ses som rådets 
styrke (Sørensen & Torfing, 2005:72). Birthe Kreutzfeldts holdning kan 
samtidig være et udtryk for, at mødekulturen i Roskilde Lokalråd ikke 
påvirker samarbejdet i en resultatorienteret retning,  men at dette kan 
løses ved at inddrage arbejdspraksisser fra Frivillighedscentret.  
Klaus har også en holdning til mødekulturen i lokalrådet. Han 
foreslår, at man indfører en hyppigere mødefrekvens for at fremme 
samarbejde: “Hvor seks gange om året i stedet for fire gange om året 
ville give noget mere kontinuitet og.. Én gang i kvartalet, der går længe 
imellem” (Bilag 4:26). 
Yderligere mener han, at man sparer tid på at samle trådene fra 
sidste møde, ved at mødes hyppigere. Klaus Walmods holdning til 
mødekulturen samt forslag til at ændre den til det bedre kan lig Birthes 
være et udtryk for, at han ønsker, at den gensidige afhængighed mellem 
rådsmedlemmerne skal styrkes. Ved at øge mødefrekvens vil man 
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naturligt oftere blive påmindet om, at man er afhængig af hinandens 
ressourcer, hvilket netop styrker interdepedenslogikken, og i sidste ende 
kan modvirke at samarbejdet opløses grundet manglende interesse. 
 
5.2.4 Opsamling  
Kendetegnende for styringsnetværk, er den løst koblede struktur, hvis 
latente egenskaber indeholder fleksibilitet og dynamik. Det løst koblede 
styringsnetværk udgør dog samtidig en fare for opløsning og 
sammenbrud. Den løst koblede struktur ses i Roskilde Lokalråd i kraft af 
den sporadiske mødestil, bevirkende til at lokalrådets medlemmer kun 
mødes fire gange årligt.  
Klaus Walmod og Birthe Kreutzfeldt har hver deres forslag til, 
hvordan man optimerer mødekulturen, med henblik på at få det bedst 
mulige ud af lokalrådet. Birthe opfordrer til nytænkning af mødekulturen 
samt en mere nuanceret tilgang dagsordenen, således at man overvejer 
hvem, der skal deltage på møderne i overensstemmelse med deres 
indivuelle mulighed for bidrag. Klaus efterlyser en hyppigere 
mødefreksens, med henblik på at skabe kontinuitet samt forhindre 
spildtid ved opsamlinger fra gang til gang. Klaus Walmods og Birthe 
Kreutzfeldt efterløser forandring, som er med til sikre lokalrådet fra 
opløsning samt fremme konstruktivitet i rådet. Begge forslag ses som 
simple værktøjer til, at styrke afhængighedslogikken rådsmedlemmerne i 
mellem.  At Klaus og Birthe kalder på en optimering af konstruktiviteten 
ved møderne, kan forstås som en indikator på, at lokalrådets 
mødestruktur ikke på optimal vis fordrer et udbytterigt samarbejde.  
  
5.2.5 Formandsrollen  
Teorien peger på, at lederens rolle i et samarbejde bestående af 
forskellige organisationskulturer, er essentiel for, hvordan samspillet 
mellem kulturerne udvikler sig. Her peges eksempelvis på en situation, 
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hvor lederens organisationskultur indoptager og derved fjerner de andre 
organisationskulturer ved fænomenet assimilation (jf. 4.2.7 konflikt og 
lederskab). Ydermere kan lederen forene de differentierede 
organisationskulturer i fredelig sameksistens, og således tillade kulturel 
mangfoldighed.  
Betingelserne for, at assimilation opstår, beror på personens status 
som kulturel leder eller formel leder - eller ved en kombination af begge. 
Et kulturelt lederskab kan opstå, idet en persons holdninger og visioner til 
samarbejdet, defineret ud fra dennes organisationskultur, accepteres 
således at hans/hendes organisationskultur på legitim vis kan udgøre det 
paradigmesættende og normbestemmende for samarbejdet. Ydermere 
opstår assimilation med endnu større sandsynlighed, hvis denne person, 
foruden sine overbevisende lederegenskaber, også er udnævnt som den 
formelle leder i samarbejdet (Poulsen, 2013:30). I forlængelse heraf er 
det interessant at undersøge, hvorvidt formand for Roskilde Lokalråd Per 
Allan Hansen kan defineres som enten kulturel leder af lokalrådet eller 
formel leder. - Eller begge dele.  
Kigger man på lokalrådets officielle hensigtserklæring, kan man 
især diskuterer graden af formelt lederskab tildelt Politiet. Det fremgår 
ved ordret eksplicitering i Forretningsordenens §5 (Bilag 6), at Politiet 
skal bestride formandsposten i lokalrådene. Samtidig fremgår det af 
cirkulæreskrivelsen, at Politiet bør bestride formandsskabet og denne 
beskrivelse kan derfor forekomme vejledende snarere end endegyldigt 
bestemmende. Ydermere beskrives formandsposten i cirkulæreskrivelsen, 
som torvholder på møderne i den forstand, at formanden står for 
gennemgang af dagsordenen m.v. Men at Politiet skal lede lokalrådet på 
en sådan facon, at de i hierarkisk forstand udgør toppen af lokalrådets 
interne virke, uddelegere opgaver og i almindelighed indtræde en 
chefrolle, fremgår ingen steder. Politiet som lokalrådets leder i ordets 
vante betydning, ville resultere i rangordener samt faste kommandoveje, 
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hvilket strider med netværkstanken om nivellering (jf. 5.1.1.1 
Nivellering). Men at Politiet omtales som formand i 
lokalrådssammenhænge, kan alligevel tilskrive dem en form for formelt 
lederskab. Man kan yderligere argumentere for, at  Formand for Roskilde 
Lokalråd Per Allan Hansen, i lige så høj grad kan ses som kulturel ledere 
i kraft af Politiets faste holdninger til lokalrådets formål samt grundet 
accepten af dem som ledere blandt de øvrige lokalrådsmedlemmer 
(Poulsen, 2013:30). Opsummerende kan Per Allan Hansen, og Politiet i 
øvrigt, siges at være den kulturelle, såvel som formelle leder af Roskilde 
Lokalråd. Alene på baggrund heraf, bør Per Allan Hansen have mulighed 
for, ved assimilation, at lade Politiets organisationskultur i form af deres 
interesser være styrende for, hvad lokalrådets arbejde skal bestå i. Men 
formår de det, og kan vi overhovedet fortolke den hensigt frem i Geert 
Nielsens refleksioner? 
Geert Nielsen, som repræsentant for Politiet,  har en stærk 
interesse i, at lokalrådet skal fungere som mere end blot et 
vidensudvekslende samarbejde, da han ser nogle betydelige ressourcer i 
lokalrådet, som blot venter på at blive mobiliseret. Ydermere forklarer 
han, at kriminalitetsprævention er et af politiets vigtigste indsatsområder, 
men at der ikke er nogen særlig fagprestige i at arbejde med 
kriminalitetsforebyggelse inden for politiet og at de ikke er særligt gode 
til at arbejde kriminalitetsforbyggende i det hele taget:  
(…)Men øh, det er altså ikke noget, vi er specielt gode til at efterleve 
(kriminalitetsprævention red.), det er det fanme ikk’. Og der mener 
jeg helt klart, at lokalnævnet her, det er en gylden mulighed for  at få 
sparket gang i en kriminalitetsbekæmpelse, kriminalpræventivt 
arbejde øh, på alle punkter og  alle niveauer (Bilag 2:26 ).  
 
Geert bærer dermed politiets interesse og dermed kultur, i forhold til at 
udnytte muligheden for at skabe mere forebyggelse mod kriminalitet, da 
det er en af politiets vigtigste opgaver. Politiet, som organisation, har 
altså en interesse i at opfylde krav om kriminalitetsbekæmpelse, og denne 
 
 
 
 
 63 
interesse kæmper Geert hårdt for at lokalrådet skal varetage ved en 
resultat-og løsningsorienteret tilgang. De andre organisationer i 
lokalrådet, har ikke på samme måde en faglig interesse i at holde 
kriminaliteten i skak (Bilag 2). 
På den ene side, kan man fremtolke et usagt ønske om 
assimilation ud fra Geerts fremstilling: Politiet så gerne, at lokalrådets 
arbejde genererede konkrete kriminalitetsforebyggende resultater, da det 
er en essentiel del af Politiets opgaveområde. Geert ser derfor en stor 
mulighed for Politiet, hvis samtlige rådsmedlemmer var indstillet på at 
arbejde koncentreret om iværksættelsen af konkrete tiltag og dermed lade 
Politiets vigtigste interesse i lokalrådet være det centrale fokus. Man kan 
da også se tegn på, at Politiet, med Per Allan Hansen i spidsen, gradvist 
skubber lokalrådet over i retningen af  et styringsnetværk og derfor har 
påbegyndt de første skridt på vejen mod assmiliation. Dette ses på 
baggrund af den nyligt oprettede bekymrings-SMS. Bekymrings-SMS’en 
fungerer som borgernes linje til Politiet, som de anonymt kan benytte ved 
at skrive en SMS om noget, der forekommer suspekt. Som formand for 
Natteravnene Klaus Walmod fremføre det, fungerer bekymringssms’en, 
som en hjælp til Politiet i deres efterforskning (Bilag 4). Geert Nielsen 
beskriver SMS-linjen som det første synlige bevis på lokalrådets arbejde, 
hvilket nævnes i forlængelse af, at lokalrådet i for høj grad er præget af 
informationsudveksling og i utilstrækkelig grad af håndgribelige 
resultater (Bilag 4). Det lader ikke til, at de øvrige rådsmedlemmer ser 
SMS-tjenesten som tegn på en negativ udvikling, tværtimod, forskellen 
beror blot på, at Politiet har en hel særlig interesse i, at præge 
lokalrådssamarbejdet i en mere aktivistisk retning, grundet deres 
organisatoriske baggrund. Som teorien beskriver, findes også muligheden 
for, at lederen fungerer som medierende instans mellem de 
repræsenterede organisationskulturer, og derved forener dem i fredelig 
sameksistens. I dette tilfælde, skal lederen dog have et positivt syn på 
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blandingen af organisationskulturer samt være i stand til at tøjle 
kompleksiteten af dette (Christensen, 2010:57). Empirien tilvejebringer 
ikke umiddelbare tegn på, at Per Allan Hansen indtager rollen som 
mediator og bindeled mellem de forskellige organisationskulturer. Ud fra 
Geerts Nielsens udtalelser, kan man derimod tyde en manglende accept 
af de andres, herunder især kommunens, holdninger til lokalrådet. Geert 
Nielsen udtrykker en åbenlys frustration over, at kommunen forsøger at 
fastholde lokalrådet på et vidensudvekslende niveau, hvilket igen skal 
kobles til fortolkningen af Politiets ønske om assimilation, grundet 
fremelskelse af organisationens interesser i lokalrådet.  
På trods af tydelige tegn på Politiets assimilationsforsøg samt 
definitionen af Politiet som formel og kulturel leder, kan vi ud fra 
empirien se en italesat utilfredshed vedrørende formandsposten. En 
utilfredshed, der stammer fra Politiet selv. Geert Nielsen forholder sig 
kritisk til, at de andre rådsmedlemmer opfatter Politiets formandskab som 
en selvfølgelighed og ikke vurderer, hvorvidt et andet rådsmedlem med 
fordel kunne bestride formandsposten:  
(…)Jeg vil gerne lige vende tilbage til det med formandsrollen.. Det er 
jo ikke defineret nogen steder at det er Politiet der skal være formand 
for lokalrådet. Men det er ligesom om at det er blevet en 
selvfølgelighed, at det må være Politiet der tager førertrøjen på (…) 
(Bilag 2:8). 
 
Geert Nielsen henviser her til den løst formulerede beskrivelse af 
Politiets rolle som formand, som den er beskrevet i Justitsministeriets 
cirkulæreskrivelse. Til dette kan man sige, at normalforretningsordenen i 
et klarere sprog tildeler Politiet formandsrollen, hvilket indikerer at Geert 
Nielsen ikke er tilstrækkeligt oplyst på dette område. Man kan diskutere 
hvorvidt, der er forbundet en problematik med, at ikke alle 
rådsmedlemmerne kender til ordlyden af de bestemmelser, der definerer 
lokalrådets virksomhed, omend denne definition er løst beskrevet. At de 
andre rådsmedlemmer stiller sig tilfredse med Politiets formandskab, 
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opfatter han som deres carte blanche til ikke at påtage sig et særligt 
ansvar i lokalrådsarbejdet. Som eksempel nævner Geert en række indbrud, 
som har plaget Viby området og som han påtænker skal bringes på 
dagsordenen til næste møde. Geert har dog ikke de store forventninger til 
at modtage konkrete handlingsforslag til situationen i Viby: 
 (…)Men øhh.. jeg tror nok min opfattelse er, at jeg tror snarere, der 
ingen kommer [forslag til Viby indbruddene], end at de [kommunen] 
siger, vi kan nede på bibliotekerne gøre det og det.. vi kan nede på 
skolerne gøre det og det.. hvornår sker det på døgnet osv osv., men jeg 
tror ikke, at der kommer noget som helst. De lytter til det, de tager det 
til efterretning. Men jeg tror, at de synes det må være Politiets opgave 
at opklare de indbrud(…) (Bilag 2:12) 
 
Her understreges Geerts syn på, at kommunen fralægger sig ansvaret, ved 
at lade Politiet om at trække det tungeste læs. Samtidig understreges igen 
de modsatrettede syn på Lokalrådets primære funktion, i henhold til om 
rådet primært bør vidensudveksle eller handle aktivt. Geert forventer ikke 
at “(... )der kommer noget som helst (..)” (Bilag 2) fra kommunen, da det 
at “komme med noget” i Politiets optik indebærer konkrete forslag til 
handling.   
Anna Dam mener ikke, der er nogle problemer forbundet med, at 
Politiet sidder på formandsposten i Roskilde Lokalråd, da hun peger på, 
at det kriminalitetsforebyggende arbejde tilfalder Politiet meget direkte. 
At Politiet er formand, oplever Anna Dam derudover som noget positivt 
og forfriskende sammenlignet med, hvordan det normalt er: 
(…)Jeg mener heller ikke at det nødvendigvis er.. at det er kommunen 
der skal sidde for bordenden til alt … Det mener jeg ikke.. Jeg mener 
også, at en stor del af Politiets arbejder er, eller burde være, 
kriminalitetsforebyggende.. Det er det jo også. (…) (Bilag 1:30) 
 
5.2.6 Opsamling 
Indikationer peger i retningen af, at Politiet ønsker assimilation, da de har 
bestræbt sig på at generere konkrete resultater af lokalrådets arbejde, og 
derved forsøgt at fremme egne interesser og i forlængelse heraf egen 
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kultur. Ydermere ses SMS-tjenesten som tegn på, at Politiet lykkes med 
dette, og således påvirkes samarbejdet i lokalrådet i en mere 
beslutningsoienteret retning. Ydermere påvirkes samarbejdet på en 
negativ måde, ved at medlemmerne har forskellige forståelse samt 
opfattelse af, dels hvem, der mest naturligt bestrider formandsposten 
samt hvad ansvaret som formand indebærer. Uenige opfattelser 
vedrørende formandsposten, skaber en generel usikkerhed i lokalrådet, 
samt et irritationsmoment hos Politiet, som føler, at spørgsmålet om 
formandskabet i lokalrådet i virkeligheden er en undskyldning for ikke at 
involverer sig mere aktivistisk i rådet.  
 
6 Konklusion 
 
Hvordan påvirker den styringsnetværksprægede struktur sammenholdt 
med tilstedeværelsen af forskellige organisationskulturer samarbejdet i 
Roskilde Lokalråd?  
 
I besvarelsen af problemformuleringen har vi været rundt om de 
strukturelle problemstillinger i Roskilde lokalråd, såvel som de 
problemer der er opstået i rådet som følge af den organisatoriske 
sammensætning. Først og fremmest defineres Roskilde Lokalråd som et 
styringsnetværk, nærmere bestemt et participatory governance.  
Normalforretningsordenen, som rådet er baseret på, ligger op til, 
at lokalrådet skal være et styringsnetværk, med fokus på at bidrage til den 
kriminalpræventive indsats. Den juridiske ramme omkring lokalrådet, 
beskrevet i cirkulæreskrivelsen, definerer dog ikke en fast strategi for 
rådets samarbejde, eller hvordan rådet skal ledes. Denne løse struktur har 
ført til, at særligt Politiet og kommunen er uenige om lokalrådets 
overordnede formål, idet Politiet har en interesse i at lokalrådet skal være 
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et resultatorienteret og beslutningsdygtigt samarbejde, hvorimod 
kommunen primært forstår lokalrådet som et vidensudvekslingsnetværk. 
Uenigheden er særligt udtryk for forskellige interesser og 
arbejdspraksisser, afspejlende for Politiets og kommunens 
organisationskulturer.  Denne overordnede uenighed vedrørende 
lokalrådets essentielle funktion, har en negativ påvirkning på samarbejdet, 
da det, især fra Politiets side, skaber en utilfredshed med særligt 
kommunens bidrag i lokalrådet. 
Derudover hersker der, i Politiets optik, en problematik i, at 
formandskabet uden videre stillingtagen tildeles Politiet. Politiet opfatter 
det, som særligt kommunens carte blache til ikke at pådrage sig et ansvar 
for aktiv handlen i lokalrådet. Uenighed om formandsskabet, påvirker 
yderligere samarbejdet på en negativ måde.   
Den sporadiske mødefrekvsens kendetegnende for lokalrådet, 
indikerer at være en hindring for, at samarbejdet når sit fulde potentiale. 
Dette ses ved, at begge repræsentater fra det frivillige lokalsamfund, 
efterlyser flere møder samt en revidering af mødekulturen.     
  
Mødet mellem Politiets og kommunens interesser, har vist sig at være 
mere polariserende og besværliggørende end først antaget,  hvilket 
bunder i, at Politiet  og kommunen har vidt forskellige opfattelser af 
lokalrådets overordnede formål. Dette er den mest afgørende grund til, at 
samarbejdet påvirkes negativt som følge af tilstedeværelsen af forskellige 
organisationer sammenholdt med  den styringsnetværksprægede struktur.  
Under de nuværende rammer kan lokalrådet ikke siges at være en 
bragende succes for det kriminalpræventive arbejde,  da der ikke kan 
udvises den beslutningskraft som var tænkt ovenfra. 
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6.1 Metodologisk diskussion 
Vi har gennemgående i projektrapporten ekspliciteret vore forforståelser 
om forskningsfeltet, med afsæt i teoretiske positioneringer inden for 
organisationskultursteori samt netværksteori. Forforståelserne har dannet  
grundlag for udarbejdelsen af interviewene. Det empiriske rådata generet 
heraf, er senere blevet bearbejdet ud fra nye kodninger med henblik på 
skabe klare sammenhænge mellem teori og empiri. Denne 
horisontsammensmeltning har gjort os i stand til at forfatte en 
problematiserende fortolkning af, hvordan tilstedeværelsen af forskellige 
organisationskulturer sammenholdt med den styringsnetværksprægede 
struktur påvirker samarbejdet i Roskilde Lokalråd.  
 
Vore forforståelser indbefattede både muligheder og begrænsninger ved 
denne påvirkning af samarbejdet. Proportionalt med projektforløbet har 
vi dog registreret/opfattet en vægting af de negative og begrænsende 
påvirkninger på lokalrådets virke. Ved en reflekteret anskuelse af dette, 
har vi sandsynligvis båret den kritiske forforståelse med os fra projektets  
begyndelse, og i højere grad ladet denne præge vores billede af lokalrådet 
forinden vi mødte det empiriske felt. Vi erkender, at vægtning af det 
negative syn, har bevirket en fremelskelse af dette perspektiv i empirien, 
idet vi i højere grad har ledt efter svagheder ved lokalrådet, end ved 
styrker. Mødet med Geert Nielsen, som første interviewperson, har 
yderligere bevirket hertil, grundet hans relativt kritiske retorik omkring 
lokalrådets nuværende situation, hvilket utvivlsomt har formet vores 
tilgang til de øvrige interviews.  Denne kritiske stillingtagen har med stor 
sandsynlighed påvirket de valg vi løbende har truffet, og i sidste ende 
influeret konklusionen.   
Ved en mere fænomenologisk indfaldsvinkel til empirien, havde vi ved 
epoché ladet vores forforståelser blive i parentes, og dermed tilladt 
empirien at føre os til teoretiske erkendelser. Denne tilgang bærer præg af 
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en induktiv metode, hvor nærværende projektrapport i højere grad 
antager deduktion. En sådan fænomenologisk tilgang havde styrket en 
generel åbenhed, i kraft af, at de positive elementer ved samarbejdet 
ligeså vel kunne have vist sig domminerende, som det er tilfældet med de 
problematiserende og kritiske i nærværende studie.  
 
En andet vigtig refleksion skal ses i forhold til vægtningen af empiri og 
teori i projektrapporten. Vi havde fra processens begyndelse en ambition 
om, at foretage fire interviews, da vi så det som et nødvendigt 
udgangspunkt for en fyldestgørende besvarelse af problemformuleringen. 
Dette har resulteret i et empiritung produkt, og samtidig bevirket mindre 
udfoldede teoretiske pointer, grundet især det tidskrævende arbejde 
forbundet med transskribering samt den generelle logistiske planlægning 
af disse.   
 
6.2 Resultaternes overførbarhed 
Vi mener, at projektrapporten konstaterer en række udfordringer i 
Roskilde Lokalråd på et velargumenteret og velbelyst grundlag. Vi ser 
derfor, at vores resultater kan fungere som vejledende for tilsvarende 
lokalråd og lignende styringsnetværk. Dette bunder i ligheden af de 
overordnede bestemmelser for rådene. Dog er det essentielt at pointere, at 
vi af vores erfaringer, med studiet af rådet, kan udlede at strukturen er 
løst koblet og derfor svært præcis at klarlægge. Vi ønsker ikke at 
generalisere direkte, men vi synes alligevel vi har identificeret nogle 
spændende problematikker grundet den løst koblede struktur i et netærk 
som lokalrådet – en struktur som medvirker til, at organisationskulturerne 
kan få frit spil. Denne problemstilling ser vi vejledende for lignende 
netværk, hvor strukturen er tilsvarende løs.  
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7 Perspektivering 
Ud fra de diskussioner samt de data vi har indsamlet, kan vi ikke lukke 
øjnene for, at spørgsmålet om lokalrådets relevans har vist sig både i 
vores egne overvejelser og interviewpersonernes tankegang. Med en ny 
analyseproblematisk tilgang til vidensfeltet,  kunne man foretage en 
diskussion af dette spørgsmål. At drage valide konklusioner på dette 
analysespørgsmål ville kræve en mere dybdegående undersøgelse i kraft 
af flere interviews, observationer af lokalrådsmøder samt konkrete 
eksempler på lokalrådets resultater. Denne øvelse - at udgrave lokalrådets 
kriminalpræventive resultater - kan forekomme vanskeligt, hvis ikke 
umuligt. Spørgsmålet om lokalrådets relevans er en spændende 
problematik, som vi under den indledende fase diskuterede, og hvis 
aktualitet vi har fået bekræftet i arbejdet med empirien.  
 
Som det fremgår i analysen, står lokalrådet i Roskilde overfor en række 
unikke udfordringer. På trods af udfordringerne har der dog også vist sig 
at være et potentiale for innovation og bedre governance, både ud fra de 
resultater (bekymring-SMS-linien) lokalrådet har påvist, og ud fra 
interviewpersonernes erfaringer med netværk og vidensdeling. 
Den mest markante og polariserede modsætning i lokalrådet, er 
forskellen på kommunens og Politiets tilgang til lokalrådet. Politiet går til 
arbejdet med en forforståelse og en kultur, der fordrer resultater i nuet 
samt muligheden for at profilerer sig som aktivistiske, præget af resten af 
deres fagområde. Kommunens tilgang er omvendt meget præget af en 
akademisk forståelse af netværk som et forum for debat og vidensdeling, 
mere end et forum til koordination af indsatser på området. Denne skisme 
mellem tilgangene af to af de primære aktører i lokalrådet, er med til at 
skabe en helt naturlig frustration, og refleksion i lokalrådet om dets 
egentlige eksistensberettigelse. 
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Lokalrådets eksistensberettigelse som beskrevet ovenfor, er 
baseret på at forbedre den kriminalpræventive indsats. Da lokalrådet er 
nedsat fra Justitsministeriets side som følge af politireformen, er det også 
værd at have med i overvejelserne, at det med stor sandsynlighed er 
tænkt som en ressource for Politiet, til aktiv kriminalitetsbekæmpelse, 
frem for en generel forbedring af samarbejdet civilsamfundet, 
kommunerne og politikredsen imellem, hvilket også kommer til udtryk i 
de andre medlemmer af lokalrådets udtalelser, om deres indgangsvinkel 
og førstehåndsindtryk af lokalrådet. Det står dog klart at det ikke er sådan 
at kommunen ser på lokalrådet. Der er her tydeligvis en markant 
anderledes diskurs vedrørende lokalrådet, og det kriminalpræventive 
arbejde. I kommunen tilgås arbejdet i lokalrådet som et forum for 
ideudvikling, hvor det er muligt for parterne at mødes, udveksle 
information der er relevant for arbejdet i de enkelte organisationer og 
netværke, og dermed være med til at styrke muligheden for samarbejde i 
andre sammenhænge. 
Politiets nuværende indsats giver som nævnt et indtryk af et 
ønske om, at bruge lokalrådet til et værktøj til at profilere Politiet som en 
forvaltningsinstans der er aktivistiske på det kriminalpræventive område. 
De giver udtryk for at de ønsker at den brede offentlighed får et bedre 
kendskab til samarbejdet. Et bedre kendskab til samarbejdet, ville med 
stor sandsynlighed betyde større medieopmærksomhed på arbejdet, og 
derfor en bedre mulighed for at motivere resten af rådet til at opnå 
konkrete beslutningsmæssige resultater. Som det bliver ekspliciteret i 
projektrapporten, gør lokalrådets sammensatte natur dette til en besværlig 
øvelse. Det er kun Politiet der har mandatet, viljen og ressourcerne til at 
udføre den aktivistiske indsats mod kriminalitet, og der er ikke fuld 
enighed i rådet om hvorvidt dette er den bedste brug af lokalrådets 
ressourcer. 
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Kommunens nuværende indsats giver et indblik i, at kommunen 
på nuværende tidspunkt allerede har truffet en bevidst, eller ubevidst 
beslutning om at de ønsker et mindre beslutningsorienteret samarbejde. 
Det kommer til udtryk ved deres kommentarer vedrørende lokalrådet, om 
at de føler at lokalrådet fungerer efter hensigten. 
Kommunens perspektiv på lokalrådet giver ekstra eksistensberettigelse, 
da det nu ikke længere udelukkende vil være til kriminalitetspræventive 
formål, men som et generelt samarbejdsværktøj. Som samarbejdsværktøj, 
med en lige så høj grad af administrativ frihed som lokalrådet nyder i dag, 
ville lokalrådet i værste fald være et forum for udveksling af relevant 
information, og i bedste tilfælde kunne lokalrådet ende med at blive et 
dynamisk mødested for kommunen, Politiet og lokalsamfundets mange 
parter til at ideudvikle, netværke, koordinere, vidensdele forskellige 
indsatser. 
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9 Bilag 
 
Bilag 1 
Transskribering af interview med Anna Dam, Roskilde Kommune 
IP: Interviewperson - S: Stefan, interviewer - A: Anders, moderator 
 
IP: Altså jeg har fået de her spørgsmål ikk.. 
 
S: Ja, det er også dem vi tager udgangspunkt i 
 
IP: Og så er det dér i spørg hvor længe jeg har været i lokalrådet. Hvornår 
blev lokalrådet oprettet? 
 
S: i 2007. Øhhm.. Vi starter med nr. 1, og det .. vi har proppet nogle 
ekstra på, men det er ikke uoverskueligt. Hvad er din stillingsbetegnelse i 
kommunen? 
 
IP: Jeg hedder Børn og Ungechef. Og det er, at være chef for området 
for.. for udsatte børn og unge med særlige behov, særligt fra 0-18, og så 
unge i efterværn fra 18-23. Og det.. Øhm.. Og hvis i vil vide hvad 
området sådan har, det har myndighed for.. Vi har børneområdet fra 0-12, 
altså børn der har vanskeligheder af forskellig art.. Fra 13-18 et 
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ungeområde, så har vi et handicap område fra 0-18.. Og så har vi en 
administration ikk... Men der varetages sagsbehandlingen her på 
rådhuset.. Sagsbehandlingen for udsatte børn og unge, det er.. Det 
kommer som oftest med en underretning eller en henvendelse, det kan 
være en børnehave er bekymret, og så kommer sagen ind her. Så 
myndighedssagsbehandler man. Så sætter man noget støtte i hjemmet, 
eller hvis det er en ung noget støtte til den unge.. eller, der kan være tale 
om en anbringelse. Det er sådan på den brede kam, ikk.. Og handicap det 
er.. Det kan være de merudgifter man har, det at man har et handicappet 
barn, eller tabt arbejdsfortjeneste til mor og far, hvis de en periode er 
hjemme, eller følge barnet.. Det kan også være et sygt barn der har kræft, 
og skal undersøges på sygehuset. Det sådan.. Alt omkring børn og unges 
særlige behov for støtte, det ligger her. 
 
S: Men det vil sige, i har også fra 18-23.. 
 
IP: Hvis det er efterværn.. Efterværn det er hvis.. Man kan lade efterværn 
hvis.. Egentlig bliver du 18, og når du bliver 18 så er personen myndig, 
så er du voksen i lovens forstand. Man kan forlænge en anbringelse, man 
bliver jo ikke smidt ud af sin plejefamilie fordi man er 18. Så man kan 
forlænge den op til det 23 år. Maks. Så går man over i voksen, så vil det 
være et bofællesskab for voksne hvis man har brug for mere.. men så er 
de fleste jo også flyttet ud.. Og man kan også bevare det at have en 
kontaktperson til en ung, det kunne være en ung som har været på kanten 
af loven hvis nu man tænker lokalrådet og så sige “der er brug for noget 
personlig støtte, også som 19 eller 20 årig”.. så har vi nogle 
kontaktpersoner som kan støtte op.. Derfor kan den unge jo godt være i 
uddannelse eller på kontanthjælp, eller noget andet ikk, men vi støtter 
personer op til det fyldte 23. år. 
 
S: Hvor længe har du været i Roskilde lokalråd? 
 
IP: Det har jeg været siden det startede. 
 
S: 2007..? 
 
IP: 2007 ja. Det har jeg. 
 
S: Ser du dig selv som lokalrådsmedlem året rundt, eller er det primært 
noget du sidder de fire gange årligt? 
 
IP: Det et rigtig godt spørgsmål.. Jeg vil sige i starten tror jeg at det var 
sådan at det var når jeg var der. Hen af vejen er vores samarbejde med 
politiet blevet tættere på nogle områder for eksempel omkring SSP. Der 
har gjort, at det ikke sådan er lokalrådsmødet, men det er samarbejdet 
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med politiet og de andre i hverdagen .. som gør .. altså man får jo et 
netværk i LR som man bruger på andre leder og kanter. I starten var der 
LR mødet, men jeg synes at det har udviklet sig til at ændre karakter. Til 
at tænke hinanden ind.. Også til de andre i LR. Her fra rådshuset der 
sidder.. Der er udpeget nogen. Vores byråd har udpeget nogen. Men så 
sidder der jo også nogen fra boligselskabet.. 
 
S: Ja, lokalsamfundet.. 
 
IP: Ja, lokalsamfundet, frivillighedsområdet og der samarbejder vi jo på 
kryds og tværs også, så vi samarbejder ved siden af og i LR, og egentlig 
tror jeg ikke vi tænker så meget på om det er her eller der.. 
 
S: Nej, det virker som om det er LR der … 
 
IP: Det bliver jo sådan et netværk. 
 
S: Men, men det er .. i kommunikerer og samarbejder også hele året 
rundt? 
 
IP: Ja, det gør vi, på kryds og tværs. 
 
S: Ok. Hvad er din største motivationsfaktor til at møde op til de her LR 
møder? 
 
IP: Jamen det er at kunne trække på samme hammel, og få nogle 
samarbejder hvor man trækker samme vej, som hvis nu jeg skulle tage 
ungdomsrådet som, som er noget af det hvor vi samarbejder meget.. Det 
er jo fra vugge til grav hvis jeg kan sige det sådan ikke ogs.. Men det har 
jo været og sige, hvordan trækker vi sammen, hvis vi laver en indsats, på 
en af de indsatsområder der har været på LR, der hed .. Unges 
hensigtsmæssige brug af det offentlige rum, fx .. Ro på gader og stræder, 
og at man skal kunne være tryg i byen. At politiet ikke trækker én vej, og 
vi trækker en anden vej, og nogen trækker en tredje vej, men siger hvad 
gør vi til sammen for at komme omkring at det skal være rart, og trygt at 
være i byen, men at vi også laver en fælles indsats for de unge. Selvom 
noget af det er politibriller, og noget af det er nogle andre briller, så kan 
man jo godt sådan dels kende hinandens roller også samarbejde om det, 
fordi alle har jo en interesse i, hvis vi tager det her, så har alle jo en 
interesse i at de unge får et godt liv. Altså politiet tænker jo heller ikke.. 
“De skal bare bures inde”, det jo ikke sådan.. Så hvordan kan vi bruge 
hinandens ressourcer, og .. Til at trække samme retning. Selvom vi har 
forskellige opgaver. 
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S: Ja. Kan du huske første gang du deltog i LR mødet? Og dit 
førstehåndsindtryk? 
 
IP: … Ja.. Sådan.. Nu bliver det sådan lidt på hukommelsen, men noget 
af den diskussion vi har haft. “hvad er det her nu .. Er det her nu en ny 
instans der bliver skubbet ind, og ny ide, et nyt bureaukrati, og hvad skal 
det gavne i forhold til, at der var jo en meget stærk SSP organisation i 
Roskilde kommune.. Så hvad skal nu lokalrådet her?”, ikke? 
 
S: Der manglede sådan nogle retningslinier? 
 
IP: Nææ... Jeg ved ikke om der manglede retningslinier, der manglede 
sådan en øhm.. det er jo politiet der sidder for bordenden i LR, det var 
måske mere kommunen der sad for bordenden i det andet.. 
 
S: I SSP? 
 
IP: Ja. Det tror jeg det var. Øhmm.. Som, som havde styregruppen.. Og vi 
har jo stadigvæk SSP arbejdet, vi har bare ikke den styregruppe model, 
den som vi havde før.. Så der var den politisk forankret i Roskilde. Idag 
er det sådan.. Hvis man sådan kan tegne en streg sådan billedligt talt.. Så 
kan man sige det er lokalrådet. Så under lokalrådet, der er noget SSP 
arbejde.. Så er der kommunens andel og politiets andel, så er der noget 
PSP, Psykiatri og politi og social.. og .. så sidder vi jo og siger, “hvad 
med de andre voksne? Skal vi lave noget der?” Så .. Så vi har stadigvæk i 
SSP et samarbejde med en styregruppe hvor.. Se det er jo så også lidt 
anderledes, hvor politiet er med, og hvor vi som socialområdet er med, 
og der har vi inviteret boligselskabet med, fordi vi tænker at mange af de 
unge bor jo i boligselskabet... 
 
S: Ja fx filosofparken 
 
IP: Ja, filosofparken derude ikk, og andre steder .. Roskilde er sådan lidt 
speciel, for der er nærmest kun et stort boligselskab, så dem har vi 
inviteret med i styregruppen. Nu kigger man på ændringer af noget 
struktur, og så siger man den måde vi har lavet vores lokalgruppe på.. vi 
er ved at lave det om lige nu.. foregik det lidt mere med ledelsesfokus, 
skal man læne sig op ad andres strukturer?.. politiets struktur læner sig 
lidt op ad os. Så på den måde går det sådan lidt.. går det alligevel lidt 
sammen ikk.. Altså det giver i hvert fald en anden grobund.. Om LR så 
skal have æren, det kan jeg jo ikke sige vel .. Men.. Det at man netværker 
med hinanden på den måde, tror jeg gør, at man også skaber nogle 
muligheder. 
 
S: øhhm.. vi så på forretningsordenen for Hillerød Kommune, at den er 
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lidt anderledes fra Roskilde Kommune.. øhmm.. der er det en 
kommunalansat som er formand for LR. 
 
IP: Ok. Interessant. Man kan jo læse i politireformen at så er det jo 
politiet der sidder for bordenden. 
 
S: Ja, den er jo nedsat gennem justitsministeriet. 
 
IP: Men øh.. Hver sin model. 
 
S: Det virker sådan lidt løst hvordan hver kommune har tænkt sig, at det 
skulle laves. Men hvad.. Det så tilbage til det med førstehåndstryk.. hvad 
oplevede du så som positivt og negativt? Det var nok det vi inden om 
med bureaukrati. 
 
IP: Altså det var.. Altså.. Man kan jo altid diskutere om LR skal være 
sådan en.. Det har jo været diskuteret.. Skal det være sådan noget synligt, 
hvor alle kan sige: ”Nå men det laver de i LR”.. Det tror jeg ikke på at 
det nogensinde bliver.. Jeg tror mere på at det er en administrativ måde at 
netværke på, hvor man lærer hinanden at kende, mere end at det bliver 
sådan et,.. “det har LR gjort eller bestemt eller”.. Det tror jeg nok politiet 
vil.. Det tror jeg da gerne politiet vil, men.. Det ved jeg ikke om .. er det 
så vigtigt hvis vi får løst opgaverne? 
 
A: Hvad vil politiet gerne tror du? 
 
IP: Jeg tror gerne de vil sådan være mere synlige på gaden, ikk? Men det 
kan jeg jo ikke vide.. 
 
S: Hvad er dit indtryk af samarbejdet.. øøøhm.. sådan positive og 
negative ting sådan første gang i mødtes til et lokalrådsmøde? 
 
IP: Jeg tror alle gerne vil.. Jeg tror det var sådan lidt.. hvad er det her nu 
for noget? Hvad skal vi.. Hvad skal vi egentlig..  Hvad skal målet være 
med det ikk? Det brugte vi noget energi på. Hvad er det den her instans 
kan bruges til, og hvad skal den? Og hvordan kan det give værdi for dem 
vi retter vores indsats imod.. Det er jo borgerne i sidste ende.. Hvordan 
kan den give værdi for dem. 
 
S: Var i så enige? 
 
IP: Jaaaarh.. Så var der nogle arbejdsgrupper der arbejdede og kom med 
noget input.. Vi følte os lidt frem, for at sige.. “hvad er det her for noget 
ikk?” 
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S: Kan du så forklare hvordan det indtryk har ændret sig? Har du ændret 
dit indtryk? 
 
IP: jamen jeg har jo ændret mit indtryk.. Nu har jeg jo også været 
privilegeret og har siddet der  i lang tid.. Jeg har jo ændret mit indtryk til.. 
til og .. Til og få det der billede af at det her er et sted, hvor man mødes, 
lidt på kryds og tværs af det offentlige og det private og man kan skabe 
nogle fællesløsninger. Jeg kan give sådan et meget konkret eksempel: 
Dansk Taxaforbund har siddet med. Og når man taler om at graffiti 
koster mange penge, eller væltede skurer i byparken koster mange penge, 
for de tekniske områder for  kommunen. Så siger taxaforbundet fx: 
“Jamen vi er der jo hele tiden. Vi ser jo.. Vi er der 24 timer i døgnet altid, 
er vi på gader og stræder, så måske kunne vi lave et samarbejde med 
politiet, at hvis vi ser nogle der står og maler, har I så et nummer, ikke 
sådan at vi skal stå og holde øje med.. vi skal jo ikke yde politiets .. 
Måske kan vi så være øjne i natten, for ting som er uhensigtsmæssige, 
eller hvis det her virker truende i det her område, så kan vi også være 
øjne i natten”.. Så på den måde kan man også udnytte hinandens 
ressourcer. 
 
S: Det jo den der sms der … øhh.. 
 
IP: Ja, nu er den sms-ting der kommet ikk, og hvordan det går det ved jeg 
ikke, men det jo også et forsøg på at sige: “hvordan kan vi egentlig 
understøtte”.. og det her handler igen ikke om at nu skal de alle sammen 
bures inde.. Det handler om, at der skal også være rart og trygt at være 
her, og her er der måske også nogen der skal bruge deres tid på noget 
andet, end at male graffiti.. 
 
S: Politiet kan jo heller ikke være... 
 
IP: De kan jo heller ikke være der nej. 
 
S: øhhm.. Hvad oplevede du i starten som LRs vigtigste eller primære 
opgave, og har du ændret holdning undervejs? 
 
IP: Altså i starten var det svært at finde ud af fordi der var rigtig mange 
andre organisationer, SSP, PSP og samarbejde med politiet.. Altså.. I 
starten var det lidt svært at se hvad er det her råd egentlig skal. Men der 
hvor det gør forskellen for mig det er at de andre aktører der også er 
med.. Fra lokalsamfundet.. Det er der jo ikke rigtig andre steder hvor de 
er det.. På den måde.. Altså så er der vores politikere, men det jo noget 
andet ikk os? Men.. Dér ser jeg måske en forskel at her er der også et sted 
hvor man kan mødes lidt på kryds og tværs. Og så synes jeg at lokalrådet 
har til opgave ikke at fokusere .. Jeg synes det en udfordring, at man 
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fokusere rigtig meget på børn og unge.. Hvordan kan man også fokusere 
mere på voksenområdet.. 
 
S: Interessant. 
 
IP: Ja.. Det har vi snakket om nogle gange, det bliver hele tiden børn og 
unge der kommer på.. På alles læber ikk.. 
 
S: Jo.. Nu arbejder du jo med børn og unge.. Hvad gør du så for ligesom 
at sige vi skal ikk.. det må næsten være svært for dig når du har så meget 
viden om børn og unge.. 
 
IP: Det rigtig svært. Men noget af det der bliver italesat, det er jo børn og 
unge og uro på gader eller graffti på væggene, eller hvad der nu er.. Til at 
sige.. Hvad er det der er interessant for voksenområdet man kan tale om.. 
Der sidder jo også nogen fra Roskilde Kommunes voksenområde.. 
Omkring psykiatrien.. Og der har jo også været lidt, men det er meget 
børn og unge og bander. Bander er jo ikke børn.. Bander er jo i bund og 
grund voksne. 
 
S: øøøhh.. ja og sådan stofsalg..? 
 
IP: Ja, det voksne ikke.. Så selvfølgelig er der også noget på voksne, det 
er helt rigtigt, men sådan på resten af voksendelen, dem der ikke er 
bander.. Der synes jeg det halter lidt.. 
 
A: Føler du at du er den eneste der sidder med den holdning, eller føler 
du at det er en generel holdning i lokalrådet at det halter på 
voksenområdet? 
 
IP: … Det er... Jeg tror da godt at kriminalforsorgen ville tale lidt mere 
voksen.. Fordi de er jo mest på voksne.. Men ellers så er 
sammensætningen præget af at det er skole og klubber og .. Og .. Børn og 
ungeområdet som jeg sidder i.. socialområdet.. Så sammensætningen gør 
også at det .. At det bliver bare noget.. Altså i skal jo.. Jeg tænker jo også 
at den forebyggelse der ligger i børn og unge er rigtig vigtig ikke.. Men 
det bliver meget sådan, jeg ved ikke hvordan det er i andre LR, her bliver 
det meget børn og unge. 
 
S: Har du generelt en følelse af at LR gør en forskel i det 
kriminalpræventive arbejde? 
 
IP: … Jamen.. Jeg tror... Det er jo  noget der er rigtig rigtig svært at måle 
på ikke.. Noget af det jeg tror på det er at .. At hvis man formår at bruge 
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den mulighed det er at her vi lidt mere repræsenterede.. Så tror jeg godt at 
det kan være med til at gøre en forskel. Altså i det sidste lokalråd, der sad 
også Dansk Idrætsforbund.. De bød fx ind og sagde : vi kan måske godt 
garant for at der kommer sådan nogle kunstskøjtebaner.. Et eller andet.. 
Sådan nogle fiberbaner.. Hvor man kan løbe på skøjter.. Måske kan vi 
godt være inde omkring det, det kan jo også være 
kriminalitetsforebyggende.. hvad gør man i stedet for at hænge på 
stationen, så kører man måske på skøjter.. Så jeg tror det tager tid og 
udvikle sådan et samarbejde, men jeg tror på at det på den lange bane .. 
Kan være med til at skabe nogle andre løsninger, som vi ellers ikke havde 
fået øje på eller set. Øhmm. Mulighederne af.. Sådan lidt på den brede 
bane. Men jeg tror det tager tid. Jeg tror ikke det er noge: “Her har vi 
ikke noget LR, her har vi det helt anderledes”, sådan tror jeg ikke det er. 
Jeg tror også de skal arbejde sig ind i .. Hvad er det vi kunne sammen 
ikke. Eller kan sammen. 
 
S: Et lidt hårdt spørgsmål; Mener du at LR er relevant og nødvendigt som 
det er nu? 
 
IP: Det svært at svare på.. I virkeligheden skulle.. Bør man jo.. Når man 
laver sådan en foranstaltning bør man jo nedsætte noget følgeforskning, 
hvor er det så man kan se det gør en forskel.. Nu laver i en opgave, men i 
virkeligheden skulle man jo sige: “Nu sætter vi det her i værk, vi har det 
her mål, det den her forskel vi gerne vil måle på, det følger vi ligesom 
med i”. Altså.. Det praktiserer vi i hvert fald selv lidt her hos os, når vi 
sætter noget nyt i værk, kan vi få noget følgeforskning med og sige: 
“Hvor er det så”, man gør det jo for at man gerne vil arbejde 
kriminalitetsforebyggende.. Det er jo en del af politireformen, det jo det 
man gerne vil. Får man så sat den rigtige følgeforskning på.. Nu er der jo 
en der skriver en PhD, det ved jeg ikke om i ved.. 
 
S+A: Jo Andreas.. 
 
IP: Ja, Andreas, så det jo et forsøg på at gå ind og sige: “hvor er det så”, 
ik os.. 
 
S: Hvor er det det gør en forskel ? 
 
IP: Ja.. 
 
S: Når du er til LR møder, ser du dig så mest som repræsentant for 
kommunen eller er du medlem af LR? 
 
IP: Jeg er Roskilde Kommunes repræsentant, og sådan ser jeg også mig 
selv.. Ja det gør jeg.. 
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S: Hvad tror du de andre LRs medlemmer forventer af dig? 
 
IP: .. Jamen jeg tror at de forventer at øhhmm.. at.. dels forventer de at få 
noget viden tror jeg.. Den viden jeg nu kan repræsentere, og kan byde ind 
med. Dels tror jeg da også at de forventer, at jeg går ind i det, og deltager 
i den opgaveløsning, måske ikke sådan på det praktiske niveau, men at 
man er med til at byde ind, og sige at: “det kunne man godt byde ind på.. 
Er med til at løse.. eller..” Brede ud og sige at: “nu er de her muligheder 
kommet” så det er sådan viden begge veje ikk? 
 
S: Hvad synes du så med henblik på hvad de forventer af dig, hvad synes 
du selv at du ligesom bidrager med? Er det også viden du bidrager med?. 
 
IP: Jeg tænker at i den position jeg har, der bidrager jeg mest med 
information og viden og tage det frem og tilbage.. det tror jeg.. Men også 
at være med til at skabe .. Skabe den der adgang til andre.. Altså.. Men 
jeg tror mest at det er på det informative jeg bidrager, sådan mest på det 
personligt ikk.. Men øh.. Men nogle af mine medarbejdere bidrager ved 
at hvis der skal et oplæg op, så er det måske vores SSP konsulenter der 
indgår i nogle arbejdsgrupper og ligger oplæggene op i LR eller andre 
steder.. Så på den måde er det ikke min person, men børn og unge 
området der bidrager på forskellig vis.. 
 
S: Hvad du synes du bedst kendetegner samarbejdet i LR? 
 
IP: Det tror jeg er det der netværkssamarbejdet. 
 
S: Hvad tanker gør du dig om det her samarbejde? 
 
IP: Om netværkssamarbejde?  
 
S: Ja 
 
IP: Jamen jeg gør mig de tanker, at jeg tror generelt at netværk kan være 
med til at flytte.. Netværk er lagt i nogle rammer, fordi der skal være så 
og så mange møder, og det skal være på den og den måde og sådan.. At 
der er nogle rammer omkring det, det.. jeg tror godt at det kan være med 
til at flytte, og det kendskab til hinanden og hinandens formåen inden for 
det her, kan være med til at flytte noget, men jeg tror det tager tid. Det 
tror jeg det gør. 
 
S: Tror du at hvis i havde flere, nu har vi hæftet os ved at I minimum skal 
mødes 4 gange årligt, så i kunne sagtens mødes flere gange, tror du at 
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hvis i mødtes flere gange ville det så optimere øøøh det her samarbejde 
måske for den der tid til at gå hurtigere på en eller anden måde for det her 
netværk til at.. 
 
IP: Det tror jeg ikke, der er jo rigtig rigtig mange samarbejder, jeg tror 
ikke at det at LR mødes, jeg tror det er dét der kan springes ud af det.. 
Som gør at ting kan flytte sig.. Øhm. Jeg skal give et eksempel.. Vi er.. 
Vi har besluttet en ændring af vores SSP struktur med en masse 
lokalgrupper til færre lokalgrupper, og så har vi så besluttet at dem der 
skal sidde i lokalgrupperne, det skal være ledere, ledere fra politiet, 
ledere fra os og ledere fra skoler.. de aktører der er, der skal 
lokalgrupperne være ledere, så kan de nedsætte nogle netværksgrupper, 
som er det vi i gamle dage kaldte lokalgrupper.. så vi flytter noget 
beslutningskraft med ud i det her, og det tror jeg da er . Der har politiet 
jo.. fx hvis vi tager LR, der har politiet jo som en del af det samarbejde 
sagt: “jamen så er det også, så er det nogle ledere eller nogen med 
ledelseskompetencer som vi flytter med ud, så vi kan få en hel anden 
kadence, eller nogen andre muligheder.” Jeg kan give et eksempel, hvis 
nu der i et boligområde er noget uhensigtsmæssig adfærd på en eller 
anden måde, så kan der sidde en socialrådgiver, en skoleinspektør, 
politiet og nogle andre.. De kan jo ikke beslutte at nu igangsætter vi det 
her projekt.. Derfor sikrer vi, vi vil hellere have at der sidde nogle ledere 
i færre lokalgrupper og siger: “nu igangsætter vi det her projekt”, så er 
det medarbejderne lokalt der arbejder med det.. altså lærerne eller 
pædagogerne og socialrådgiverne, men det der med at give det det der 
ledelsesmæssige bevågenhed, kraft og interesse, ellers skal der sidde en 
masse medarbejdere, og de kan videndele hel masse, men de får ikke sat 
noget i gang, fordi der er ikke den ledelseskraft, så skal de alligevel op og 
spørge i systemet, nu prøver vi at rykke ledelseskraften lidt ud, og siger.. 
så kan der være nogen der.. eller nu igangsætter vi en pigegruppe der, 
eller gøre det her der. Det er jo ikke sådan de store forkromede projekter, 
men de her dagligdags projekter der kan være med til at flytte. Og der 
tror jeg da også at sådan noget som kendskab fra LR .. At kendskabet til 
hinanden har været med til at flytte noget her. Det ikke LR der udøver 
det. Men kendskabet og nogle af dem som sidde i lokalrådet, indgår jo 
her. Og på den måde tror jeg tingene hænger sammen 
 
S: Synes du at de repræsentanter der er i LR har den kompetence vi har 
snakket om? At det er de ledere der kan være med til at beslutte, eller 
sige vi gennemfører det her.. 
 
IP: I hvert fald dem fra den offentlige del, der vil jeg sige ja. Men det jo 
ikke alle der er med til alt, det kommer jo an på hvad det er.. Altså.. Jeg 
ved at det tekniske område har en del samarbejde med politiet om 
byparkerne, og parkerne i Roskilde.. om hvordan kunne man lave noget 
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forebyggelse her, som ikke nødvendigvis.. Det kan godt være at det løser 
noget for nogle unger med sociale vanskeligheder, men det kan godt være 
at samarbejdet er noget andet.. Alt behøver jo ikke at involvere alle. 
 
S: Men det hænger også sammen med at i inviterer folk til de møder som 
… 
 
IP: De jo faste. 
 
S: Det er fordi .. Jeg tog udgangspunkt i Forretningsordenen hvor der står 
I kan invitere med henblik på at hvis.. 
 
IP: Ok, Ja udover.. Det har ikke været praktiseret. Dem der har været 
udpeget det har været nogen.. Det er jo politiet der i sidste ende 
bestemmer.. Vi er jo blevet spurgt af andre: “hvem kunne være relevante 
aktører her”.. Det har jo så været de frivillige, kriminalforsorgen, 
taxaforbundet, idrætsforbundet, hvem ville man tænke det kunne være 
gavnligt sad her..  
For at kunne hjælpe det gode samarbejde ikke. 
 
S: Hvordan synes du at man kan sammenligne samarbejdet i LR med 
samarbejdet her i kommunen? 
 
IP: Altså set fra min stol, så er … Så er LR sådan lidt bredere. En lidt 
bredere del, hvor det her jo mere går på samarbejde med udgangspunkt i 
det sociale område. Det behøver det jo ikke.. Det kan jo også få 
udgangspunkt i noget andet.. Fx. Noget omkring.. natteravnene sidder der 
også.. Det jo ikke en social foranstaltning, det jo rent frivillige. Så det 
kan også være udgangspunkt i det frivillige, hvordan kunne vi bidrage 
med noget her ikk.. På andre måder. 
 
A: Er der forskel i de her arbejdsmetoder i så bruger? 
 
IP: Som LR, og som her? 
 
A: Ja eller den måde I kommunikerer på? 
 
IP: Det kommer an på hvad det er.. Altså.. Hvis du tager sådan et område 
som det kommunale, så er der jo rigtig meget lovgivningsmæssigt som vi 
skal gøre, på bestemte måde, så kan vi vælge forskellige metoder, hvor 
det andet kan være lidt mere frit.. hvad er det vi kunne tænke os at sætte i 
værk i et LR regi.. Der er jo ikke sådan, at vi skal gøre det på den måde 
eller.. Eller vi skal overholde de og de tidsfrister og sådan.. Der bliver 
lavet nogle indsatsområder i LR som bliver vedtaget i kredsrådet som jo 
sidder ovenover.. Og det så de to indsatsområder. Hvad vi sådan gør 
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inden for det, det jo lidt mere op til LR, hvordan får vi fyldt det her ud. 
Men det kan også være svært at holde fast på en gang imellem, man jo 
har et andet system ved siden af, som er personbåret, vores er jo 
personbåret langt hen af vejen.. Det jo person.. Børn og unge og forældre 
på personnummer. Det behøver LR jo ikke at være.. LR kan jo sige at der 
er en gruppe der siver rundt nede i gader og stræder.. Eller alle de unge vi 
møder.. Efter kl. 2 om natten, hvis vi møder dem mere end 3 gange, og de 
er under 12 år, så tager vi fat i dem ikke.. Og kører dem hjem til mor og 
far og siger: “Burde de ikke ligge i deres seng nu, eller i hvert fald være 
hjemme”.. ikk.. Det gør man jo ikke i det her område, selvom vi har 
nogle ikke så gennemførte.. Politiet er jo også på gader og stræder og 
kører rundt. Det er vi jo ikke. Selvom vi har nogle opsøgende 
medarbejdere.. Men det har jo været en af de indsatser de også har gjort, 
det har jo været på ligesom at sige.. At have de her bekymringsbreve... 
Som man siger til mor og far: “At vi er bekymrede for at vi igen har 
mødt”.. Og det er jo ikke fordi man behøver at være sigtet eller at have 
lavet noget kriminelt... “At vi er bekymrede for at din datter hver 3. 
gange om ugen ses... på det og det torv nede i Roskilde sent om aftenen.. 
Måske .. I skulle kigge på det. Fordi dem der i øvrigt er der, er måske 
ikke nogen der er det bedste selvskab for hende..” Så på den måde laver 
de indsatser.. Og det kan vi jo godt samarbejde om og sige: “Hvis det så 
er nogen vi også ser her, kan vi så lave et samarbejde om det på en god 
måde”, ikk. 
 
A: En af de ting du også siger, som du efterlyser det er de her 
evalueringer  
på LR samarbejdet. 
 
IP: Ja.. 
 
A: Har du også et indtryk af at dine medarbejdere i LR efterlyser det på 
samme måde som dig? At der kommer nogle evalueringer? 
 
IP: … Det ved jeg faktisk ikke. Det ved jeg ikke. Jeg .. Nu .. Nu kommer 
jeg jo også fra en kultur hvor vi har fokus på effekt, virker det eller virker 
det ikke? Er det denne her måde der virker, eller er det denne her måde 
der ikke virker, så derfor synes jeg det er fint med det her PhD projekt.. 
Få lidt fokus på jamen har det noget .. Eller er det noget der foregår inde i 
vores hovedet, eller gør det i virkeligheden.. Gør en forskel? 
 
A: At du kommer fra den kultur, og ligesom tager den med ind i LR.. 
Altså.. Kan det have en udfordring på samarbejdet at andre ikke har 
samme kultur og samme måde at tænke tingene på? 
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IP: Nej. Nej, det tror jeg ikke. Det er jo ikke noget vi har haft på 
dagsordenen på den måde, nu er der jo kommet det her projekt, men 
ellers har det jo været .. Vi taler ikke så meget effekt, har de her effekter 
været, eller de her effekter, det ved jeg heller ikke om man kan i den her 
konstellation.. det er dér hvor jeg tænker at det kan være godt at have 
forskningen med på sidelinien.. Nu hvor man iværksætter sådan et tiltag: 
“virker det så? Hvad var hensigten?” Det var en politireform, man ville 
gerne det her samarbejde.. “Er det til gavn, eller ikke til gavn, og hvor 
skal vi gøre mere af det og hvor skal vi gøre mindre af det, eller skal vi 
gøre det på andre måder?” Det at have følgeforskningen med.. det er jo 
ikke bare at afrapportere.. Det bliver sådan en historik. Når man 
afrapporterer et LR og så beskæftiger os med det.. Men hvem siger at det 
har været.. Hvem siger at effekten har været til gavn for nogen? 
 
S: Ja, det løber vel bare ud i sandet på en eller anden måde. 
 
IP: Ja det bliver sådan en historisk beretning ikk, nu har vi mødtes om 
det, og det og det, og nu har vi gjort det.. Men hvor mange af de unge har 
fået det bedre, eller gjort at de kom ud af kriminalitet, eller at de ikke 
kom ind i det, det måler man jo ikke på. 
 
S: Nu snakker vi om kultur.. Kan du mærke eller synes du at det påvirker 
samarbejdet at i kommer fra forskellige organisationskulturer? 
 
IP: … Altså det synes jeg beriger samarbejdet. Jeg synes det er fint at vi 
ikke alle sammen er skruet sammen på samme måde. At det at man har 
nogle forskellige vinkler på det ikke, det synes jeg er fint. 
 
A: Kan du mærke at det har en indflydelse? 
 
IP: Jamen LR er jo .. Det er jo ikke .. De har de her opgaver som er .. Er 
fokusområder ikk.. men det jo ikke lokalområdet som, det er jo et råd. 
Hvis man kan sige det sådan.. Det er jo ikke aktører ud i daglig praksis. 
Det er jo ikke sådan at jeg går hjem fra LR og siger til mine 
medarbejdere at nu skal I gøre sådan og sådan.. Sådan er det ikke. Men 
selvfølgelig smitter LR af på hvad vi skal tænke ind i vores SSP struktur 
fx … Så på den måde hænger tingene jo alligevel sammen ikke. Når vi 
sætter os og tænker “hvad er det så vi skal her”.. For at vi også skal 
kunne spille op imod de dagsordener der ligger i LR.. Men det er ikke 
sådan at jeg tager det med hjem på den måde.. 
 
S: Så du skal heller ikke afrapportere til kommunen efter møder? 
 
IP Nej, det skal jeg ikke.. Men jeg gør jo det, med den LR’s dagsorden 
der er, at den prøver vi at forberede i SSP regi, så det bliver ikke hvad jeg 
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mener, men hvad er det vi kan spille ind med her ikk.. 
S: Synes du at .. Nu kom du med det SMS eksempel. Synes du ellers 
nogle af de ting i er kommet frem til, lokalrådsmødet, er det noget du 
tager til efterretning i dit arbejde, ved at have noget føler du kan bruge til 
noget her er i din afdeling? 
 
IP: Jamen det gør jeg jo nok på den fælles viden vi har, fordi nogle af de 
aktører der sidder der sidder jeg jo... Der sidder jo fx boligselskabet.. der 
er i Roskilde kommune et bolig-socialt udvalg hvor min direktør sidder, 
og hvor direktøren for boligselskabet og Paco som også sidder i LR og 
jeg. Så på den måde spiller vi jo sammen i andre fora, og nogle gange 
måske på det bevidste eller ubevidste.. så bruger man jo den viden ind i 
andre områder, det er jo ikke sådan at jeg sidder og tænker at nu tager jeg 
de her tre punkter med.. Men du får jo en viden trods alt, af at være i de 
her netværker rundt omkring, som bliver en viden som du ikke altid 
sådan lige kan sætte navn på... Hvor kom det fra eller hvor ved du det 
fra.. Tror jeg til at når man sætter andre projekter i gang, så har man jo 
den viden med, eller, de kontakter med, ikke.. Eller.. Så vi har sådan en.. 
En indsats her som er en tidlig indsats, første gang du møder en ung som 
.. Som bliver sigtet for kriminalitet, så har vi sådan en førstegangsindsats 
hvor vi tager en kontakt til forældrene og tilbyder en samtale.. Og den 
viden får vi jo via politiet, vores SSP konsulent mødes med politiet hver 
uge, for at sige kan vi gøre.. Kan vi lave en kriminalitetsforebyggende 
indsats her, så følger vi lidt med i, hvis vi ser dem ikke, og så opsøger vi 
dem hvis de ikke reagere på det.. Og på den måde får vi jo også viden om 
hinandens områder. Så ting spiller jo på mange baner, uden at det 
nødvendigvis er mig der sidder alle steder, selvom om det hører til her 
ik’.. 
 
S: Har i en SSP konsulent med til LR møderne? 
 
IP: Nej, det har vi ikke. Dem der er udpeget fra Roskilde det er, det er på 
lederniveau. SSP konsulenten hører til her.. 
 
S: Jeg lagde mærke til at Pia Borg.. 
 
IP: Ja det i greve eller.. ? 
 
S: Det var i Køge.. Det var nok køge.. De første møder lokalrådsmøder, 
2007, 2008 der var der en SSP konsulent med fra kommunen.. 
 
IP: Det ved jeg ikke.. 
 
S: Hvilke værdier og normer fra din arbejdsplads i din daglige gang i 
kommunen føler du at du medbringer til LR’s mødet? 
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IP: Jamen, jeg håber da at jeg .. At jeg bringer den værdi at det her 
arbejde handler jo om .. Det handler jo om at gøre en forskel for de børn 
og unge som måtte have brug for hjælp herude.. Det er sådan.. Det er min 
værdi, at vi via det vi laver, uanset hvad vi laver, hele tiden har det her 
borgerfokus, eller børn og unge fokus. At det skal være til gavn for dem, 
så de kan få et godt ståsted her i livet, og komme godt i vej ikk.. Det er 
den værdi vi ligger ned over det, og så skal det jo også have den værdi at 
det vi laver, helst skal have en effekt.. Det skal gerne være til gavn, der 
skulle gerne komme nogle resultater ud af det på en eller anden led.. 
Ellers er det lidt spild af tid, selvom kan det være meget hyggeligt ik, 
men det skal jo gerne komme dem til gavn på en eller anden måde.. De 
indsatser vi laver, er de til gavn.. ? Det med at være opsøgende på dem, 
eller møde dem, eller tage fat i dér hvor man kan se at, at denne her vej er 
måske ikke hensigtsmæssig. Det håber vi da på er til gavn for dem, så de 
får et godt voksenliv. Det er jo sjovere at gå på arbejde, end at bruge sit 
liv på kriminalitet ikk.. At vi kan være med til at skabe de der rammer. 
Derfor har vi da også nogle tidlige indsatser, derfor har vores SSP jo også 
fokus på, og på .. på at få fat i de her børn og unge inden det går galt, 
sådan rigtig galt ikke. 
 
S: Nu virker det som om at, øhm.. at de værdier du prøver at bringe ind i 
LR det primært er fokuseret på børn og unge, kan det ikke være svært 
hvis man skal dæmme for det, for ligesom at gøre plads til voksne 
kriminelle som emne? 
 
IP: Jo.. Men jeg tænker.. Den tidlige.. Jeg kan sige at .. øhmm.. At vi har 
lige haft et møde i sidste uge med voksenområdet og politiet.. Og os her 
og det er jo så uden det øvrige lokaleområde.. for at sige, den 19 årige 
som har gået og haft det lidt svært, han er jo lige pludselig voksen, han er 
ude af SSP systemet, 18 år slut og færdig, så du personlig myndig. Så er 
det jo en anden virkelighed der er.. Og nu snakker jeg ikke om de 25 eller 
30 årige der begår kriminalitet, men de der unge der er i det der, nogen af 
dem er 20 år på papiret, men 14 år indeni.. De bliver lidt tabt hvis ikke 
man har et fokus på dem, så på den måde, voksne ikke.. Altså jeg tænker 
ikke at vi skal diskutere det.. Men noget af det der også har været oppe i 
LR det har jo været.. Fx.. at lave en.. Øhm.. Sådan en lille folder til gamle 
fru. Hansen. “luk nu din taske når du er i banken” eller.. Eller “Hold den 
nu ind til kroppen, lad nu være med at gå med alle kontanterne”.. eller 
“tænk dig nu om”.. Altså tricktyverier eller et eller andet, og nu op til jul 
ikk.. “Tænk dig nu om ikke”.. Eller... Jamen det er også forebyggende 
ikk, så på den måde er der også forebyggende for voksne inden over ikk, 
og tænke: “hvad kunne man gøre for at det her ikke sker” ikk... På et 
tidspunkt var der fokus på indbrud.. Sådan noget med hvis nu du lige har 
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købt den nye svane.. en eller anden stol, eller et eller andet fint, eller den 
nye ph lampe, så lad være med at sætte den i vinduet, tæt på lyset der 
vender ind mod gaden, og gå dig en tur så er jeg helt sikker på at den står 
der ikke når du kommer hjem.. Så på den måde kan man også være med 
til at tænke.. Tænke på andre tanker, hvorfor skal alle være bag de her 
høje hække.. Det gør ikke noget at du ser din nabo, det giver også noget 
tryghed ikke.. Og derved hjælper vi jo også.. Det er jo ikke sikkert at det 
er børn og unge der stjæler.. Men derved hjælper vi jo hele vejen rundt 
ikk, ved at tænke sådan nogle tanker sammen ikke, så på den  
måde er der også noget for voksenområdet ikk.. 
 
S: Hvilke værdier synes du at de andre vægter højest? 
 
IP: Jamen jeg tror at alle vægter det kriminalitetsforebyggende.. Det tror 
jeg.. En tryg by. Det at kunne være i en kommune som har fokus på at det 
skal være rart at være her ik ogs’.. 
 
S: Sådan en fælles konsensus om at det er det vi skal det her .. 
 
IP: Ja. Og samtidig understøtte at forebyggelse jo.. Hjælper ikk? Det jo 
også forebyggende at tænke lad nu være med at gå ud med 3000 kr i 
tasken og købe julegaver ikk ogs’.. I december måned.. hvor du går lidt 
usikkert på benene, og tasken står åben, og pungen ligger nede i nettet og 
sådan.. På den måde ja. 
 
A: Der er den her fælles konsensus omkring det.. Øhmm.. Og at i på 
mange områder er enige omkring det her.. Føler du at det er fordi de 
andre kommer med nogle interesser for det arbejde de har i deres 
dagligdag, eller føler du at det er deres personlige engagement? 
 
IP: Jeg tror det både og.. Jeg tror det både og, altså når du kommer fra.. 
Der sidder én fra vej og park, det teknisk område i Roskilde.. dem der har 
med vej og park og sådan.. så tror jeg lige så meget det er i kommunens 
interesse at tænke.. Der var én af dem der sagde engang: “Jeg vil da 
hellere donere 15.000 til et eller andet... Nyt lille skur nede i parken, end 
jeg vil bruge 100.000 på at nu de der ting væltet igen.. Og … Toilettet er 
taget af, eller hvad det nu er.. Kan vi ikke gøre noget andet for de penge.. 
Jeg vil da hellere bruge dem til noget forebyggende, end hele tiden at gå 
og reparere skader på veje og bygninger og sådan..” Så på den måde har 
kommunen jo også en interesse i, også som lokal.. kommunen som 
lokalsamfund.. at .. At man får brugt borgernes penge ordentlig. Altså 
hellere det, end det andet.. altså at natteravnene sidder og siger… Altså 
jeg vil da hellere hjælpe de unge hjem, end at de kommer til skade.. 
 
A: Så er der vel også noget kassetænkning i det.. 
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IP: Det er der jo også.. Der er jo altid økonomi.. Men det er jo økonomi 
på den fede måde, der er jo forskel på at sidde og tænke uha mange penge 
.. Tænke hvordan får vi mest ud af pengene, og det er det jeg kalder 
økonomi på den fede måde.. Det er da lidt sjovere at lave et eller andet 
event til gavn for børn og unge eller voksne, end at gå at male vægge som 
der er huller i.. Det er der jo ikke meget værdi i.. Så på den måde ikk.. 
 
S: Øhh.. De her fra lokalsamfundet, de repræsentanter, i udnævner dem 
men... 
 
IP: Altså vi peger på dem, men politiet der vælger man, men vi bliver jo 
spurgt: “Er der nogen i kunne forestille jer?” Men det bliver alle jo spurgt 
om. “er der nogen i kunne forestille jer kunne være til nytte, hvem kunne 
sidde i sådan et råd, hvad ville give mening?” 
 
S: Hvordan vælger i dem? 
 
IP: Vi sætter os jo ned og siger: “hvem tænker vi kunne være til gavn i 
sådan et LR”, fx ikk.. Altså hvem ville vi forestille os ikke, vi har jo 
samarbejde med de frivillige, og prøver at intensivere samarbejdet på det 
sociale område, og sundhedsområdet. Så klart et frivillighedsområdet. 
Klart et boligselskab, det er jo der borgerne bor. De bor også på 
villavejene ikk os, der er jo nogen der falder mere for end andre.. Klart et 
idrætsområde som fylder så meget.. idræt og kultur ik.. Klubområdet og 
skoleområdet, de der store kulturinstitutioner.. Sådan noget som 
taxaforbundet.. Hvorfor ikke dem i virkeligheden.. De er der jo også 
altid, og på gader og stræder ikk.. 
 
S: Så spørger i så taxaselskabet, og så … 
 
IP: Det gør så .. Vi peger.. Så bliver de spurgt: “Kunne det være noget for 
jer?” Det jo ikke os som kommunen, vi jo bare aktører ligesom andre.. Så 
ville de jo blive spurgt ikke. 
 
S: Og så finder de selv en repræsentant? 
 
IP: Ja det har de jo gjort her ikk.. Som repræsenterer et eller andet.. de er 
jo også selvstændige erhvervsdrivende men de har jo også nogle 
organisationer.. uden at jeg kan dem.. Og synes at det har kunnet give 
dem værdi at sidde der. De tænker jo også værdi, for dem. Alle tænker jo 
både at de fleste borgere vil jo gerne være med til at det her er et rart land 
at bo i, et rart sted at være, en rar by at være i, og så kan der jo også være 
værdi i.. At der kan jo også være et incitament af andre grund til at sige at 
det vil vi jo gerne bidrage til.. Jeg tror tit går man jo på to ben ikk.. 
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S: Mødekulturen.. Hvordan ville karakterisere den i LR? 
 
IP: Mødekulturen har jo sådan en.. Øhm.. Jeg ved ikke om den kunne 
være anderledes, nogen gange så har der jo også været et ønske om, at 
skulle der være lidt mere liv i LR. 
 
A: Hvad mener du med liv? 
 
IP: Sådan, lidt mere debat måske.. Det bliver sådan meget information, 
og så bliver der noget debat om nogen af punkterne ikke.. Kunne man 
bruge en anden struktur? Det ved jeg ikke om man kan.. Det er rigtig 
mange forskellige man sætter om bordet.. Det ved jeg ikke om man kan.. 
Så det bliver meget information af hinanden.. Og så mindre.. Debat, eller 
diskussion. Men.. Øhm.. 
 
A: Føler du at det ville have en større effekt hvis i havde mere debat? 
 
IP: Det ved jeg ikke.. Det ved jeg egentlig ikke.. Det skal jo også være 
vedkommende for en, sådan ser virkeligheden også ud for at man går ind 
på en eller anden og bidrager til det ikke.. Det ved jeg ikke, fordi hvem er 
det så der skal føre det ud, hvis nu man sagde nu vil lokalrådet gerne gøre 
det, og det.. Hvem er det så der skal være aktører på at få det bragt ud i 
virkeligheden.. Det ved jeg egentlig ikke om det kan lade sig gøre altså.. 
 
S: Det kræver så også at lokalrådet får et eller andet slags mandat.. 
 
IP: Ja.. Og spørgsmålet er om det ville flytte noget.. Fordi.. Det er jo ikke 
fordi der ikke foregår.. Hvis man ser boligselskaberne, der foregår en 
masse boligsocialt arbejde, og der mødes man også i andre regier, der er 
et hav af projekter i gang.. Nogle gange tror jeg også at det er det der med 
kendskab til hinanden ikk.. Hvor jeg .. nu kan jeg give et eksempel.. Nu 
er der kommet Headspace til roskilde, det ved jeg ikke om I ved hvad er? 
 
S: Headspace..? 
 
 
IP: Headspace er en frivillig organisation startet af Poul Nyrup, som 
ligger ude på Musicon nu.. Som er frivillige der rådgiver unge med 
psykiske vanskeligheder.. Unge fra 12 til.. 25. Tror jeg. Som drives af 
frivillige, og er etableret af .. det kommer fra australien, og er nu 6 eller 8 
steder i danmark, i skal ikke tage mig på ordet, Roskilde er det ene sted. 
Der var politiet også med ude til åbningen af det, fordi de siger også: “Vi 
møder jo også”.. Det sådan noget man kan bringe ind i LR.. Nu er der 
kommet det initiativ til Roskilde, hvis man møder unge med psykiske 
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vanskeligheder på gader og stræder, så kan der jo være et sted hvor de 
kan komme hen, og tale med en frivillig der sidder og sige.. I stedet for at 
blive siddende der på bænken, eller hvor skal vi lige køre den her unge .. 
Eller skadestuen eller, her er der faktisk nogen andre som byder ind. Så 
det dér kendskab.. det er jo også det man kan bidrage med i et lokalråd, 
tænker jeg. Hvad er det egentlig der findes af muligheder for nogle af de 
her målgrupper, og bidrager til at det kendskab har andre så også ikk, det 
vidste vi, så ved politiet det, så ved nogle andre det sådan.. Endnu en 
dimension på den der vifte af muligheder.. Og måske er der også.. Det er 
det jeg kalder netværk, det der med at man bruger hinanden, man kender 
hinanden, spørger ved du noget om det... Det er nemmere at ringe, hvis 
nu det var dig, så var det nemmere at ringe til dig hvis jeg kender dig, end 
at ringe til en eller der går ovre på RUC.. Så jeg tror ikke, at man skal 
forklejne, at netværk har en betydning. Det tror jeg faktisk at det har.. 
 
S: Vi har taget udgangspunkt i nogle af de her mødereferater hvor at.. der 
er  
nogle gange man ser sådan en bølge af afbud til de her møder.. hvilken 
indflydelse har det på mødet at der måske kun er 4 der møder op, eller 8 
der møder op, får man så lyst til at ligesom nu skal det ske et eller andet, 
vi bliver nødt til at skifte hele molevitten ud eller..? 
 
 
IP: Jeg tror i store organisationer som de her, med rigtig mange møder af 
alle mulige slags.. Så tror jeg det vil være sådan.. Derfor tror jeg ikke 
man skal sætte kadencen op.. altså .. personligt har jeg det sådan at jeg vil 
hellere komme til nogle møder der har et indhold, end jeg vil komme 10 
gange om måneden.. Det ville også for mig betyde afbud, det er jeg helt 
sikker på.. Der er jo rigtig mange, så er der møder med psykiatrien, så er 
der møder med boligselskabet, så er der alt mulig drift ikk os, man er 
også nødt til at gå ind og sige: I hvilken kadence giver det her værdi..? 
Og jeg tror ikke der skal være flere end dem der er.. 
 
A: Føler du I mødes for meget så? 
 
IP: Hvis man mødes mindre, så tror jeg måske også at det ville 
forsvinde.. Jeg tror det er meget passende. Og så tror jeg at man må leve 
med at der kommer afbud. Det tror jeg. 
 
S: Så du ville også.. Øh.. Have det sådan at .. 
 
IP: Og man har jo ingen stedfortræder, så man sender jo ikke en anden. 
Det kan jo også have betydning. Hvis nu der var en stedfortræder for 
mig, så ville der måske være en anden der gik.. og sådan er det ikke 
skruet sammen. 
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S: Men ville du have det sådan at de møder, de emner der var til de her 
møder, at der kom kun repræsentanter, der havde noget at kunne give til 
det her samarbejde? 
 
IP: Nej. Jeg tror at man bliver nødt til.. det netværk der er dér, jeg tror det 
er vigtigt at det er dem der kommer.. 
 
S: Ok, men du siger at hvis nu det ikke er noget der.. 
 
IP: Nej jeg siger at hvis man skruede op som var det i spurgte om før. 
Hvis nu man sagde at der så skulle være flere møder, så er der så mange 
møder i .. for alle dem der sidder der.. i andre sammenhænge.. som gør at 
jeg tror at mødekadencen for ét råd, det ville blive for voldsomt.. det ville 
gøre at det ikke ville kunne blive at det ville blive prioriteret ind i en 
mindre grad ind i dag.. Det vil jeg tro.. Det ville være mit gæt. 
 
S: Så du ville ikke melde afbud til LR mødet nu, hvis det omhandlede 
noget som .. 
 
IP: Nej, det ville jeg ikke gøre, for jeg sidder jo og bidrager med 
forhåbentlig med det jeg kan.. Det kan godt være at jeg melder afbud 
men det jo så fordi hvis jeg har været på ferie eller andet, så kan jeg jo 
ikke komme.. Men som udgangspunkt kommer jeg jo hvis.. Der kan jo 
godt være noget andet der går indover at det gør at det simpelthen ikke er 
muligt for mig at komme, og så ville jeg melde afbud. Ellers ville jeg 
ikke melde afbud. 
 
S: Nu kommer der et lidt langt spørgsmål.. Men hvordan synes du med 
udgangspunkt i dine egne personlige erfaringer, både ift metode og fra 
arbejdspladsen i kommunen, at man bedst imødekommer sådan mulige 
vanskeligheder i sådan et samarbejde som LR? 
 
IP: Jamen det tror jeg man gør ved at byde ind. Altså.. Lokalråd er jo en ..  
LR har jo en dagsorden i sig selv, den kører jo med en fast dagsorden, 
men jeg tror at øh.. Jeg tror det kendskab man får i sådan en periode hvor 
det er udpeget gør at … at den personlige kontakt man .. det at man 
kender de andre gør at man .. at man kan byde ind og at man byder ind 
ikk os .. det vil jeg sige at det er der. Fik jeg svaret på det? Det var et 
rigtig langt spørgsmål? Fik jeg svaret på det du spurgte om? 
 
 
S: altså så det du siger er, at man skal byde ind? 
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IP: Ja, prøv at sige det der lange spørgsmål, det har jeg ikke på denne her 
(Interviewguide) vel? 
 
S: Jo... Det er denne her.. 
 
IP: Jamen ved at tage det op.. Hvis man synes det er bøvlet, så må man jo 
sige det.. Ellers flytter det sig ikke.. 
 
S: Nu har vi snakket med nogle af de andre repræsentanter fra LR, synes 
du at der er et problem i, at det er blevet nedsat fra justitsministeriet? “I 
skal arbejde sammen, i skal gøre det her..” uden at der er kommet 
deciderede arbejdslinier, for hvordan man skal arbejde..? 
 
IP: Altså .. Næ. Det synes jeg egentlig ikke. Et eller andet sted så .. Så 
synes jeg det er fint at have.. at have den frihed til at sige, hvad er så 
rigtigt for Roskilde Kommune, det er jo ikke sikkert det er det samme for 
Lejre, og man gør det også meget forskelligt, og den måde man 
organisere sit SSP arbejde på, eller andre arbejder er jo også forskellig. 
Så et eller andet sted så.. Så tror jeg .. et eller andet sted så tror jeg at .. At 
det er godt nok at der ligger den frihedsgrad i det .. Hvis nu der var lagt 
en ramme ned over, så ville man sige “vi skal nå det og det og det…” hak 
hak hak når vi har nået det, men det er jo ikke sikkert at værdien af det.. 
 
S: Så det kompenserer lidt for at det er nedsat, at det så er lidt mere frit? 
 
IP: Jaaa.. Jeg tænker nytteværdien af at have den der faste dagsorden.. 
Det jo ikke sikkert at den ville være større, ift. til det jeg tror et LR kan.. 
det jo ikke sikkert. 
 
S: Når man tager udgangspunkt i at et netværk opblomstre fordi at der er  
behov for det, så virker det sådan lidt som en modsætning at man siger at 
der er et behov her, og i skal gøre sådan her.. 
 
IP: Ja.. Det er da også rigtig.. Jeg tror ikke LR var opstået af sig selv.. det 
tror jeg ikke det var.. Men det jeg kan sige om det, det er at nogle af dem 
der sidder i lokalrådet er der jo andre samarbejder med.. altså det hvis 
man sådan skal se med de positive briller.. nu er det der! Hvad kan så få 
ud af det? Så kan man diskutere om det skal være der eller ikke være der, 
det kan man jo gøre med rigtig meget lovgivning, når nu det er der, og 
nogle.. Der har jo været den der store tykke tykke tykke rapport .. den har 
i sikkert også kigget på .. Nej.. Ovenover... [viser en bog på kontoret].. 
den store, det er jo den der danner baggrund for hele politireformen.. ikke 
fordi jeg har læst den hele.. Men øhh, når nu man laver en reform på det 
her område, så tror jeg på at når man gør det her.. så er det lidt for også at 
sige.. politiet skal ikke bare anholde folk og.. og lege røver og soldater 
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herovre og kommunen det andet.. hvordan kan vi udover det eksisterende 
SSP samarbejde.. kan vi gøre noget andet? Kan vi ved at sætte nogle 
sammen på en ny og anderledes måde, måske skabe en synergi der gør at 
ting flytter sig for de borgere der bor i de her kommuner. 
 
S: De mener der mangler noget kriminalpræventivt i kommunerne? 
 
IP: Ja måske ikk.. Nu har man altså gjort det i politikredsen, og 
borgmestrene mødes jo også.. De borgmestre i politikredsen.. så kan man 
diskutere om det er politikredsen eller det er regionen, der er efterhånden 
mange konstellationer, men, men hvis man vil noget så kan man sige.. det 
er jo borgmestrene der udstikker rammerne heroppe.. Så er der et 
kontaktudvalg og et LR i hver kommune ikk.. Så på den måde skaber det 
vel også noget vidensdeling forhåbentlig oppe i kredsrådet, fra de 10 
kommuner der nu er i denne her politikreds, det vil jeg da håbe at det 
ikke bare er ud, men at det også er op.. forstår i hvad det er jeg siger? Vi 
har de her 10 lokalråd, de skulle forhåbentlig også gerne give noget op til 
den der borgmesterkreds der gør.. at .. så stor er Danmark jo heller ikke, 
at man ikke også kan få noget vidensdeling og noget erfaring dér, det ved 
jeg ikke om det gør, men det håber jeg da at det gør. 
 
A: Du siger at det at i kommer fra forskellige kulturer, ligesom kan 
berige samarbejdet .. øhm.. mener du at der potentiale for at det at i 
kommer fra forskellige kulturer ligesom kan berige samarbejdet mere? 
Altså at det kan fremme samarbejdet? 
 
IP: Jamen det … Formentlig. Altså.. Jeg tror også at det er .. Jeg tror også 
for nogen er det også et spørgsmål om ressource anvendelse.. Jeg tror 
dér, hvor man kan se at det giver en værdi, der får man også lyst til at 
komme. Sådan tror jeg det er. Og.. Jeg håber da at.. at .. sådan en 
konstruktion hen af vejen, om at.. altså at man også tilretter den, hvis det 
viser sig at den ikke giver nogen værdi, så skal man ikke have den. Men 
nogen gange kan det at man sætter nogle folk sammen, det har man så 
valgt at gøre her ikk.. også give en værdi i sig selv fordi man skaber.. og 
det er den dér netværkstænkning,.. jeg tror at netværk er med til at man 
flytter noget eller får et kendskab til hinanden, sådan.. Det kan godt være 
jeg har sagt det nogen gange, men det tror jeg altså det er. Hvor jeg mere 
tror en sådan lidt mere bureaukratisk at sige, nu skal LR arbejde med det, 
og nu skal de præstere det og det og det og det.. Tænker jeg. Til gavn for 
hvem? Eller for hvad? Hvad er formålet, hvorfor er det man tror den 
konstruktion er svaret på kriminalitetsforebyggelse? Det kunne man godt 
spørge sig selv om, er det det, eller er det ikke det.. hvorfra kom det? Det 
må vel komme af at man har tænkt .. hvordan skaber vi et sted hvor det 
private og det offentlige og det frivillige og sådan, mødes på nye og 
anderledes måder.. Det ville jeg da håbe at det er det der er baggrunden. 
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Nu har jeg ikke læst det i den tykke (føromtalte bog) og det er snart 
længe siden, men det er jo det der har været intentionen og sige, at der er 
jo en intention med at gøre, der handler om at skabe nye fora, eller 
anderledes fora.. det er også derfor jeg mener, at så bør man i 
virkeligheden have forskningen med ved siden af og sige: “gør det 
virkelig det, skaber det virkelig det, skaber det den forandring, bidrager 
det til noget?” Når vi har diskuteret hvordan kan borgerne vide at der er 
et lokalråd, det kan de måske ikke, eller det kan de hvis de går ind på 
politiets hjemmeside.. Men er det altid nødvendigt? Det er ikke fordi der 
er noget hemmeligt i det.. Men skal LR være sådan et der står foran, eller 
skal man ikke hellere kunne mærke at her er der faktisk nogen som gør 
noget sammen? Ligesom de gør noget i alle mulige andre fora ikke.. 
 
S: Er LR noget som hele Roskilde Kommune, de kommunalt ansatte, de 
kender til? 
 
IP: Det tror jeg ikke. Det tror jeg ikke. Jeg tror dem der kender til det, er 
dem der er inden for, for de områder hvor, hvor det er. Og det er ikke 
engang sikkert. Der kunne sagtens være socialrådgivere her, der ikke 
ville vide hvad det var.. 
 
S: Men dem der så kender til LR, hvad tror du deres holdning til det er? 
 
A: Altså dem i kommunen? 
 
IP: Det er rigtigt svært at vide, jeg vil tror at hos os vil det mest være SSP 
organisationen.. Det at kunne se sig selv i en eller anden ramme hvor 
tingene hænger sammen. Der ville jeg tænke at øh hvis jeg spurgte SSP, 
men det ved jeg ikke hvad de ville svare, så ville jeg tænke, så ville jeg 
da håbe at de ville kunne se at her er der en mulighed for at skabe sådan 
andre indgange til nogle af de her netværk som man kan bruge op og ned 
i organisationen ikke? 
 
S: Men det kunne godt forekomme sådan at : Har vi brug for endnu et råd 
eller samarbejde? 
 
IP: Det kunne det sagtens ja.. Måske altså dér hvor ser det bidrager ekstra 
det er at i vores SSP, der er det socialforvaltning, skoler og politi .. vi har 
så inviteret boligselskabet med indenfor, men det står der ingen steder.. 
Det der P, er der jo i bund og grund ikke.. Og så er det at man 
samarbejder lokalt herude.. Her indgår du et forpligtende samarbejde 
hvor du kan få nogle andre aktører med på banen.. du kan få de frivillige 
fx med på banen, eller nogle af de dér erhvervsvirksomhed.. Det gør du 
jo ikke rigtig i det andet samarbejde. Så. Men om det flytter noget.. Det 
håber jeg da at jeres undersøgelse og den PhD kan gøre os lidt klogere 
 
 
 
 
 98 
på.. Og det tror jeg er vigtig, jeg tror det er vigtigt at man går ud og 
reflekterer, og siger flytter det så noget, eller er det noget vi tror, nu 
nedsætter vi det her så flytter det nok noget. Hvem ved det? Det ved man 
jo, hvis man følger med og måler på det.. 
 
S: Det er også svært at måle på noget hvor man ikke ligesom kan tage LR 
som en instans ikke kan tage nogle beslutninger, ikke har noget mandat, 
så er det svært at måle. 
 
IP: Men flytter et netværk eller flytter et netværk ikke. 
 
S: Så er det jo indbyrdes med hver eneste LR medlem om de føler at det 
giver mening, eller at de får noget ud af det her netværk. 
 
IP: Ja, om man kan bruge det til noget ik’.. 
 
A: Ok, vi har lige et par korte spørgsmål mere. Øhm. Du siger at politiet 
sidder for bordenden i det her samarbejde, og kommunen sidder for 
bordenden i SSP.. Føler du at det er en udfordring at politiet sidder for 
bordenden i det samarbejde her? 
 
IP: Næ.. Næ. Nej det synes jeg ikke det er. 
 
A: Er det en styrke så? 
 
IP: Jeg ved ikke om det er en udfordring eller en styrke.. Jeg tænker at 
det kan være en styrke derhen at .. Det kan være en styrke derhen at 
politiets rolle omkring kriminialitetsforebyggelse, det er jo det det 
hedder, det er jo den del af politiet, det er jo ikke den samlede politistab 
der sidder for bordenden.. det er jo deres forebyggelsessekretariat, at det 
kan give nogle indgange ind der til nogle drøftelser ikk, det synes jeg er 
udmærket.. Jeg mener heller ikke at det nødvendigvis er.. at det er 
kommunen der skal sidde for bordenden til alt … Det mener jeg ikke.. 
Jeg mener også at en stor del af poltiets arbejder er, eller burde være 
kriminaltetsforebyggende.. Det er det jo også. 
 
S: Vi ved at kredsrådet er opbygget på forholdsvis samme måde, hvor 
alle borgmestrene mødes og regionspolitichefen sidder for bordenden, 
tror du det har nogen indflydelse på LR at .. at der er en embedsmand 
som sidder for enden, hvor der plejer at være en politiker? 
 
IP: Der er jo ikke så.. Det ved jeg ikke om det.. Det er jeg ikke den rette 
til at svare på, fordi det ved jeg jo ikke, men jeg tænker at det er et sted 
for kommunen at have et samarbejde ind i politiet, på det aller øverste 
politiske niveau om ting som kunne have interesse ikk, og hvad jeg har 
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set, så kunne det jo også være sådan noget med om man må sejle i 
lystbåde i Roskilde, eller må man sejle i motorbåde nede i havnen, eller 
må man ikke, der kunne kommunen jo godt invitere politiet til et 
samarbejde, det skal jo håndhæves og sådan, de har jo en naturlig adgang 
til hinanden i visse spørgsmål, og det vil jeg da tro, at man som 
borgmester og politi begge veje ville synes at det er ok.. men det ved jeg 
ikke.. forhåbentlig er der også noget vidensdeling i det ikke..  i 
borgmesterkredsen.. inden for det her område på ting som er.. som 
handler om .. trygge byer eller hvad det nu kan være ikke ogs’. Så der er 
jo mange spørgsmål på dagsordenen dér.. der jo børn og unge der fylder 
det  jo ikke så meget som det gør i LR, det jo alt muligt andet der fylder i 
kredsrådet.. men om de synes det har nogen nytteværdi det kunne da 
være spændende at spørge dem om.. Haha! Det kunne I jo lave om næste 
gang ikk.. Giver det en nytteværdi som borgmester at sidde med andre 
borgmestre i sådan en konstellation? 
 
S: Om man har decideret kun sine egne tanker, eller om man også deler.. 
? 
 
IP: Det er jo svært at vide. 
 
A: Jeg har et sidste spørgsmål.. Vi snakkede i starten om politiets rolle og 
du sagde at du havde et indtryk af at politiet måske gerne ville være mere 
synlige, og ikke have så meget fokus på det administrative, hvorfor tror 
du at politiet gerne vil være mere synlige og gerne vil have nogle 
resultater og effekter? 
 
IP: Det har jeg jo ud af at sidde med i de her møder, deres ønske om at 
profilere det her LR på en anden måde ikke.. Det er der et ønske om, om 
det er fordi at det står i deres kontrakter eller hvad, det skal jeg ikke 
kunne sige.. det ved jeg jo ikke.. men det også at kunne profilere sig, det 
ved jeg jo ikke, det er et gæt, men et gæt kan jo være også at profilere sig 
på noget andet end det også tænker når man tænker politi, også have den 
her rolle som nogen der bidrager til.. kriminalitetsforebyggelse og ikke 
kun opklaring ikk.. det er da mit gæt, at den identitet vil man også gerne 
have, man vil gerne have begge dele ikke os.. man har denne her rolle 
som retshåndhæver som nogen der gerne vil gå ud og bidrage til at skabe 
gode, trygge byer og være i dialog om det. Det tror jeg klart at det er et 
ønske for politiet.. Det da i hvert fald mit billede. Jeg ved da ikke om det 
er rigtigt. Det tror jeg det er. 
 
S: Jeg tror ikke vi har mere 
 
A: Nej, jeg har heller ikke flere 
 
 
 
 
 100 
 
 
Bilag 2 
Transskribering af interview med Politikommissær Geert Henning 
Nielsen 
IP: Interviewperson - A: Anders, interviewer - S: Stefan, moderator 
 
A: Har du nogen spørgsmål inden vi går i gang? 
 
#00.05 
IP: Neej, det har jeg ikke, altså jeg, jeg tror vi må prøve at se, om vi ikke 
kan fedte os igennem fordi, jeg har altså først set jeres spørgsmål her til 
morgen og jeg har ikke.. jeg har nået sådan lige at løbe dem igennem og 
har skrevet nogle kommentarer til dem. Og så meget apropos det der med 
hensyn til organisationen, strukturen, der har jeg sådan fortvivlende og 
forgæves ledt efter, hvordan og hvorledes man har strikket det sammen, 
fordi  at.. Ja det ved jeg ikke, det kommer måske sådan lidt ud af mine 
svar på jeres spørgsmål også, men jeg synes jo at det der lokalråd, det er 
sådan et, det er sådan noget underligt.. Bare navnet ikk’ ogs’. Altså.. 
Brandet, eller manglen på samme, kan man sige, det lider vi i den grad 
under.. Og øh, lokalrådet ikk’ også.. slår man lokalrådet op, så er der 
lokalråd for hvad som helst! Og allerede der laver man jo den første 
kæmpe, kæmpe fodfejl ved at kalde det et lokalråd. #01.04 
 
A: Okay.                    
#01.05 
IP: Man skulle have kaldt det noget andet. Simpelthen…(utydelig 
tale)..andet navn og vi har også forsøgt, her i hvert fald i politiet, og 
prøvet at se om vi kunne finde på noget andet noget, der var mere 
dækkende eller der var lige så dækkende men, men, med et andet ord, 
som et ord, der var mere unikt, men det er ikke noget vi har kunnet 
komme med, vi har ikke kunne komme på et andet.#01.30 
 
A: Okay så, men det vil sige, at I har drøftet selve navnet inden for 
politiet, har I også drøftet det med  de andre der sidder i lokalrådet? 
#01.35 
IP: Ja, det kan jeg jo så ikke huske.. fordi der er desværre det, at jeg har 
ikke deltaget i det sidste møde i hvert fald, nu må jeg se her, de sidste to 
møder, men øhm, ja det tror jeg, ja det er jeg ret sikker på at vi har drøftet 
det, jævnligt endda. Det der med at, at det der med at brænde igennem, 
det er ikke noget vi gør altså og.. Vi har også prøvet at komme ud til 
lokalpressen, og øh, prøvet og sige at ”vi har et lokalråd og har I noget til 
os?” Og i bedste fald, så kan man måske forvente, at det henvender sig til 
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en eller anden beboerforening eller et eller andet, for de har sikkert også 
et lokalråd, og øhm, ja altså det synes jeg er lidt ærgerligt. #02.19 
 
A: Okay. Yes. Ja altså, vi har ligesom sådan nogle begyndende 
spørgsmål. Som det første er f.eks: Hvad er din stillingsbetegnelse i 
politiet? 
#02.29 
IP: Min stillingsbetegnelse? 
A: Ja? 
#02.30 
IP: Jeg er politikommissær. 
 
A: Okay, øhm. Og hvor længe har du været i Roskilde lokalråd? 
#02.36 
IP: Det har jeg været siden 2010. 
 
A: 2010? 
#02.40 
IP: Ja, det har jeg været. Siden 2010 og som jeg hu.. Ja, okay. Det 
kommer så som et af de andre spørgsmål. Om jeg kan huske hvordan og 
hvorledes det var. Men som jeg husker det, så, så var der ikke helt 
struktur på det der i 2010. 
 
A: Okay? Men det er jo så tre år efter, at det er lavet så.. 
#03.01 
IP: Ja. Ja, det er det. Men der sker det, altså der er jo den her, hvad 
hedder det, lovændring af retsplejeloven, forud for 
politisammenlægningen, med hensyn til politimesteren og nu 
politidirektørernes rolle og øh, men der tror jeg slet ikke man har tænkt 
det ind, altså det er som om, at man allerede på tidspunkt, svigter lidt 
Ikk? Altså, øhhm, det er her med, at øh.. Og jeg ved ikke hvordan, man 
organiseret sig i andre politikredse, må jeg nok sige, men her har man jo 
et kredsråd og så har man så et kreds.. Hva’ pokker kalder man det? Man 
har ligesom et stats(utydelig tale) ..og hvad pokker kalder man det? Man 
kalder det ikke et kredssekretariat, man kalder det et .. Der er et eller 
andet organ som ligesom gælder som sådan et sekretariat under 
kredsrådet, og så kommer lokalrådet, og der har jeg øhm.. Og der er det 
som om at, altså jeg synes ikke rigtig der er nogen.. Jeg synes, øhm. Der 
er ikke nogen, der sådan for alvor har taget hånd om det og har sagt ”det 
er det her, vi vil og det skal ligesom måske gælde for hele landet”. Øhm, 
så der er mange, der ligesom gerne vil tage lidt patent på det der arbejde, 
at man gør i lokalrådet, det andet er jo det kriminalpræventive råd, der er 
inde over og vil meget gerne se om de ikke kan sætte deres fingeraftryk 
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på lokalrådets arbejde.#04.31 
 
A: Ja, okay. Så du ser et stort potentiale i det, men du mener ikke at det 
bliver udlevet eller sådan? 
#04.36 
IP: Ja, det mener jeg helt klart. Men det er der altså også andre årsager til, 
at det ikke gør, men det mener jeg helt klart.#04.42 
 
A: Hvad kunne de andre årsager være? 
#04.44 
IP: Ja, men det er jo at øhm… Der er jo ikke rigtig noget samarbejde. 
Altså kommunerne, de jo ikke, altså jeg har næsten indtryk af, at de gider 
det ikke længere, at de vil det ikke længere. Men det kan jo godt være 
Anna Dam…#05.03 
 
A: Er det også dit indtryk af lokalsamfundet? 
#05.06 
IP: Neej, ikke helt. Altså Birthe (Red. Repræsentant for 
frivillighedscentret) der, som I skal have fat i øh, hun har en stor stjerne 
hos mig. Det, det, hun er en fantastisk pige og det arbejdet hun står for, 
og det arbejde de gør, det er helt, det må jeg nok sige, hvis vi dog bare 
havde det i lokalrådet hele vejen igennem, så havde vi ingen 
problemer.#05.28 
 
A: Så hun er ligesom med hendes arbejde med til at bidrage til.. 
#05.30 
IP: Ja for hun arbejder jo ikke… Hun arbejder frivilligt for det første, 
ikk’ ogs’ og i en eller anden sags tjeneste ikk’ ogs’, og det gør hun 
simpelthen med et engagement og et gå på mod og jeg ved ikke hvad, 
man kan sige af gode ting om det, som gør at det er i den grad smittende 
og det kunne jeg godt ønske mig, at vi havde noget mere af i lokalrådet. 
 
A: Involvere nogle flere parter, der arbejder frivilligt med det, så de 
brænder mere for det? 
 
IP. Ja. Ja, ja, ja… Der er jo.. Ja, jeg beklager meget, at jeg ikke kunne 
finde den der, fordi der er en beskrivelse af, hvordan man har sammensat 
lokalrådet her i politikredsen, med øhm, med altså, hvem der er 
repræsenteret der inde. Og det er selvfølgelig kommunen i første 
omgang, og så er politiet repræsenteret og så er øhm. Og politiet er 
repræsenteret ved at lokalpolitilederen er der, ham der er leder af det 
(utydelig tale) lokalpoliti er der. Og så er der et par andre leder af politiet, 
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blandt andet en der er leder af det borgernære, man kan også kalde det 
nærpolitiet, man kan kalde det mange navne, det er mig for eksempel. Og 
så er der ham, der er leder af det daglige beredskab, han er der også. De 
der tre politifolk, de er jo faste medlemmer af lokalrådet for politiets side, 
og derudover så er kommunerne jo i et eller andet omfang repræsenteret, 
og det vil jo selvfølgelig være typisk lidt afhængigt af kommunens 
størrelse, og så er lokalsamfundet repræsenteret ud fra en eller anden 
målestok, altså hvad man bliver enige om, hvem vil vi gerne have med. 
Hvem ser vi gerne i det her. Og der er det også kommunens opgave, at gå 
ud og finde nye repræsentanter for dem, som måtte være, og der kan jeg 
da sige altså..en anden kommune som, som… Vi har lokalpolitiet 
herovre, vi har to kommuner, vi har Roskilde og vi har Lejre kommune, 
at dække og vi har også to lokalråd – et for Lejre og et for Roskilde. 
Kommunernes størrelse, siger sig selv, at det ene lokalråd er noget mere, 
er noget større end det andet. Men i Lejre, øhm.. Jo, i og med at man 
stiller en politileder, der skal være en politileder på forholdsvist højt 
niveau i lokalrådet og den anden meget store samarbejdspartner, som 
nødvendigvis må være der, det er kommunen, så mener jeg også der skal 
være en forholdsvis betydningsfuld embedsmandperson fra kommunen 
tilstede.  Øhm.. Det er totalt udeblevet i Lejre.  De er der slet ikke, altså, 
øøh, de har nok været der, og så er de blevet skiftet ud, og så kommer der 
er en ny, og så er der jo valg nu af de andre, dem der kommer fra 
interesse organisationer, og der er en der er trådt ud, eller også trådte han 
.. nej, han trådte sku nok ud for et stykke tid siden, og vi har i den grad 
bedt kommunen om at sørge for at de ikke kunne finde en erstatning, men 
vi har aldrig fået noget svar, og det er ligesom om, at det igen er det det 
med at de ikke rigtig gider os #00:08:57-6# 
 
A: så samarbejdet er slet ikke optimalt mellem jer og kommunen? 
#00:08:57-9# 
 
IP: Nej. Det er det heller ikke for Roskilde kommunes vedkommende. De 
er dog lidt mere synlige i Roskilde kommune, end i Lejre, men nu er det 
jo Roskilde kommune vi skal tale om, men... De ... Øhmm.. Jeg mener 
ikke rigtig.. De er der, og at de lytter på hvad der bliver sagt, og så er det 
det. #00:09:23-6# 
 
S: Angående vi har jo adgang til referaterne, og der kan man se at de 
første 6 gange har der været en SSP medarbejder med, er der stadig det? 
#00:09:35-6# 
 
IP: Det er der stadig, en SSP-Koordinator, og ja, han er der stadigvæk. 
Der er 4 politimænd, det har du fuldstændig ret i. #00:09:44-1# 
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S: Hvad er navnet på SSP koordinatoren? #00:09:48-3# 
 
IP: Asger Villumsen har det været, men der er en smule.. en 
strukturændring af lokalpolitiet i Roskilde.. Han vil blive ved med at 
fortsætte i den stilling han bestrider, men om han vil blive ved med at 
være den gennemgående repræsentant i lokalrådet i roskilde, det tør jeg 
ikke sige, men Asger Villumsen. 
 
S: Han er også forebyggelses..? 
 
IP: Ja, han er forebyggelseskoordinator. 
 
A: Øhhm, du siger nogle kritiske ting om hvordan det fungere nu, om 
hvordan det fungere i lokalrådet, mener du så at du har en generel følelse 
af lokalrådet gør en forskel i det kriminalpræventive arbejde? 
 
IP: Overhovedet ikke. 
 
A: Overhovedet ikke.. Men det har en potentiel mulighed for at gøre det ? 
 
IP: Bestemt. Bestemt. Men det kræver jo en indsats altså. Hvis ikke at.. 
Altså.. Jeg vil sige, som det er nu.. man er sådan næsten ved en skillevej.. 
Jeg kommer ind i 2010, og jeg kender ikke noget til det overhovedet, og 
jeg prøver at sætte mig ind i det, og jeg synes også at det lyder vældig 
vældig spændende, men der er rigtig meget nyt for mig, og det er der 
også for ham,... ja.. nej.. lad os nu tage en ting af gangen. og det er der 
også for ham fra politiets side som er formand på det tidspunkt.. øøhm, 
men det er ligesom om at der ikke er nogen strømpil. Altså i hvilken 
retning er det egentlig vi skal her? Det er bare sådan lidt en udveksling af 
informationer og orientering. øhh fra myndighed til myndighed, og så 
kan de andre (lokalsamfundet) lytte lidt på øhh.. og de kan komme lidt 
med besyv. Så skifter politiet leder, og der kommer en ny lokalpoliti 
leder og han stopper nu her faktisk. Han skal noget andet. Men han har 
helt klart den holdning til lokalrådet, at skal det være på den måde kan 
man ligeså godt nedlægge det, hvis ikke lokalrådet er i stand til at gøre en 
forskel, så bør man nedlægge det, og han har i de år han været formand 
for lokalrådet i den grad forsøgt og sætte noget i gang med.. han har så 
også, og det må vi så se, det er faktisk den første lidt spæde synlighed der 
er i lokalrådets arbejde, det er at han er ved at få oprettet sådan en sms-
linie hvor man kan meddele at man har set noget mistænkeligt. Det er 
 
 
 
 
 105 
ikke en der går til vagtcentralen.. det er sådan en.. Øhh.. De oplysninger 
der kommer de bliver fulgt op på, men det er også ligeså meget en der 
kan tegne et billede af hverdagen, og det er jo fordi at kommunen har jo 
rigtig mange øjne ude, lige fra socialarbejderen til parkarbejderen og vi 
har også, og vi har også forsøgt det samme med hensyn til taxachaufføre 
og med hensyn til postvæsenet osv osv.. altså der er jo rigtig mange øjne 
derude ikk, og kunne vi få nogle af dem til at hjælpe os med at gøre nogle 
observationer, så var der måske større sandsynlighed for at vi at kunne 
foretage noget kriminalitetsbekæmpende.. Vi kunne tegne et billede af 
hvordan kriminalitetsbilledet ser ud. Og så reagere ud fra det. 
 
A: Så sådan som lokalrådet fungere nu, øhhm, mener du så at det er 
fuldstændig irrelevant? 
 
IP: jaaa. Altså, øhmm.. jeg mener i vært fald ikke at det gør nogen forskel 
i hvert fald. Ud over det at der altså er den der sms linie, og der tikker 
altså nogen sms'er ind på, og det kan godt være at det går hen og bliver 
det første synlig bevis på.. 
 
A: Snakker i så om de her sms'er i lokalrådet? 
 
IP: Nej, det har været så nyt at det har vi ikke gjort. vi skal faktisk have 
lokalrådsmøde her i næste uge tror jeg, hvis ikke jeg tager helt fejl. Vi 
skal i hvert fald have et lokalrådsmåde inde i ugen. 
 
A: Men tror du så i ville gøre det? 
 
IP: Det er der da ingen tvivl om. Der er vi da nød til at følge op på den, 
men øhh.. Jeg vil gerne lige vende tilbage til det med formandsrollen.. 
Det er jo ikke defineret nogen steder at det er politiet der skal være 
formand for lokalrådet. Men det er ligesom om at det er blevet et 
selvfølgelighed, at det må være politiet der tager føretrøjen på. Nu er det 
sådan at retsplejeloven er skruet sådan sammen at det er politidirektøren 
der har føretrøjen på i kredsrådet, og hvis det lige skal forplante sig sådan 
ned i lokalrådet, så må det også være en politimand der har føretrøjen på i 
lokalrådet. Det kan godt være at det naturligt nok, men det fremgår ingen 
steder. Det fremgår ingen steder. Det kunne ligeså godt være 
repræsentanten for fællesunionen af idrætsklubber, eller hvad det hedder. 
Der er sådan en repræsentant for idrætslivet i lokalrådet.. Eller en fra 
kommunen.. Øhm.. Men.. 
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S: Sådan er det i Hillerød. I Hillerød er det kommunen der er formand. 
 
IP: Ja, ja. Det kunne det også ligeså godt være, men.. Jeg er ganske sikker 
på at hvis man bare kom til at nævne det her, så ville man møde den der 
… Det er jeg ret overbevist om.. 
 
A: Når du sidder til et lokalrådsmøde. Føler du så, at du mest er 
repræsentant for politiet, eller føler du dig mest som medlem af 
lokalrådet? 
 
IP: Der sker jo det at når man møder.. Jeg synes selv at jeg var lidt tændt 
af den hellige ild i starten, men når du så løber ind i den ene... ah det 
måske voldsomt at kalde det en skuffelse, men når du sådan løber panden 
lidt mod muren gang på gang, øhhh, så begynder du og ligesom .. og … 
at tage vare om dig selv, og ikke helheden. Og det mener jeg helt klart er 
lokalrådets.. en af lokalrådets store fejl, det er det der helhedssyn.. Det 
mangler totalt.. altså.. Det kan godt være at helhedssynet er der, men 
klart, når man betragter noget fra et helikopterperspektiv, så kan man 
også lynhurtigt se hvem der skal påtage sig de enkelte roller og 
arbejdsopgaver.. men når de der burde gøre det ikke vil.. jamen så er man 
tilbage på ren bund. Og så er det klart at så trækker man sig lidt tilbage. 
De beskytter sig selv. De ønsker ikke det her. Jamen så beskytter jeg 
måske også mere mig selv, så trækker jeg mig måske mere tilbage.. Jeg 
vil ikke sige at begrænse politiets arbejde så meget som muligt, men i 
vært fald jeg tror nok at jeg trækker mig så meget tilbage at jeg vil sige at 
politiet skal ikke løse det her alene.. Jeg tager simpelthen politibrillerne 
på. Der kommer rigtig meget kassetænkning ind i det, og 
ressourcetænkning ind i det. 
 
A: Så når du siger at du varetager dig selv, så mener du politiet? 
 
IP: Ja, det gør jeg 
 
A: Har du nogen eksempler på hvor du føler du som politimand har løbet 
panden mod en mur i det her samarbejde. 
 
IP: Nå ja men altså, det er vi da gang på gang. Altså det er kommunen. 
Jeg kan ligeså godt være åben og ærlig og sige at det er altså kommunen 
der er stopklodsen.. Hver gang der er et eller andet vi skal sætte.. der skal 
sættes noget i gang, så har kommunen mere travlt med at fortælle hvilke 
initiativer de i forvejen har i gang end de har med at kaste noget energi i 
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det her. 
 
A: Ok, så du mener ikke at de er åbne over for nye muligheder i 
samarbejdet? 
 
IP: Neej. Altså.. De læner sig sådan lidt tilbage og så lytter de hvad der 
bliver sagt og tager det til efterretning, og hvis det er at de ikke kan 
undgå at møde op til de møder de bliver indkaldt til, så møder de lydigt 
op.. men.. øh.. det er også det. Jeg synes sgu det er der vi står. 
 
A: Har du et indtryk af hvad baggrunden er for hvorfor de gør som de 
gør. 
 
IP: Jamen herregud, alle offentlige institutioner, altså det er vi jo også 
ikk, de er jo presset ikk. Altså alle er udsat. alle i dag, uanset om det er 
kommuner, hospitaler, politi eller måske sågar universiteter kunne jeg 
forestille mig, de bliver målt i hoved og bag, og otte til dutten datten… 
Og det skal kommunerne også.. Sådan ligesom der hvor jeg .. Jeg er jo 
ikke lærd på den måde.. Men når der kan side 3 kommunalrepræsentanter 
fra hver deres område, øhhm, og der taler jeg om Roskilde Kommune, og 
stort set fortælle at de hver især har projekter kørende med selvstændige 
projektorganisationer som behandler de samme områder, så tager jeg mig 
til hovedet kan jeg godt sige dig. . Jeg tager mig simpelthen til hovedet. 
Så er der ikke noget at sige til at de har travlt, de har ikke hverken tid 
eller overskud til at kaste sig ind i noget der vedrører lokalrådet. Men de 
ser gerne at lokalrådet kommer ud med nogle resultater, det er der slet 
ingen tvivl om... de ser gerne at lokalrådet præsterer noget som de i deres 
daglig dag kan bruge på den ene eller anden måde, eller måske oveni 
købet kunne gøre deres arbejde nemmere. Det er vel dybest set også 
mening med det, det er at vi skal nedbringe kriminaliteten. Og så arbejder 
de meget for børn og unge. Det er ligesom om at .. de ..  Du spurgte om.. 
Det er faktisk et sted man kan sige at vi har haft en direkte blokering 
synes jeg. De arbejder meget for børn og unge. Når vi taler om børn og 
unge, så er det altså personer under 18 år, hvor vi fra politiets side har 
udvidet det noget, og siger at der er altså også en persongruppe der er 
over 18 år,  øhh, og dem skal vi også tage hånd om, men det er de slet 
ikke interesseret i på samme måde. 
 
A: Er det så fordi at i har forskellige interesser i at jeres samarbejde? 
 
IP: Det ved jeg ikke. Det kunne jeg godt forestille mig. Altså.. Jeg ved 
det ikke. 
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A: Grunden til at samarbejdet ikke er optimalt, kan det have noget at gøre 
med at du fra politiet er vant til at samarbejde på en bestemt måde, og de 
i kommunen er vant til at samarbejde på en anden måde? Altså at I 
kommer fra forskellige kulturer der kan støde sammen? 
 
IP: Jamen, det er sørme ikke sådan at vi skændes og står sådan helt op i 
ansigtet på hinanden.. øhhm. Der kører et forskningsprojekt ude på 
universitetet i forvejen. Kender I til det? Andreas? 
 
S+A: Ja Andreas.. 
 
IP: Han deltager.. han har jo deltaget i flere af de her lokalrådsmøder, og 
han kan måske sige lidt om hvordan og hvorledes det foregår men 
øhmm.. Nej det tror jeg ikke, jeg tror sgu dybest set at vi vil gerne 
samarbejde alle sammen. 
 
A: Men der er også en forskel på at ville samarbejdet, og på om man er 
vant til forskellige metoder at samarbejdet skal foregå på. Kan der være 
for stor forskel på de måder i er vant til at samarbejde på? 
 
IP: Neeej.. Det tror jeg ikke der er. Men det er ikke noget jeg kan sige 
med sikkerhed, det er min egen fornemmelse. Vi arbejder jo trods alt 
sammen på alle mulige andre områder.. vi er jo vant til at arbejde 
sammen med kommunen med andre tryghedsskabende indsatser og vi er 
da også vandt til at arbejde sammen med kommunen når det drejer sig 
om det kommunale beredskab og hjemmepleje og hvad ved jeg.. nej det 
kan jeg ikke forestille mig. 
 
A: Øhhmm.. Når de andre kommer med orientering i det her lokalråd, gør 
i så noget bestemt for at bruge det de andre kommer med? De andre 
oplysninger de andre kommer med, i forhold til de andres interesser. Gør 
i så noget bestemt for at bruge det til noget i politiets arbejde...? 
 
IP: Jamen altså, der kommer ingen ting. Der kommer ingen ting. Der er 
ikke så meget.. de orienterer måske.. Fx. Der hvor jeg sad lidt 
hovedrystende tilbage, hvor de orienterede om de der tre projekter 
kørende ik’, hvis det så umiddelbart var noget vi havde kunne drage 
noget nyt af, så er der ingen som helst tvivl om, så havde vi kastet os ud i 
det, men altså.. der kommer ingenting. Det er noget med at sådan et 
typisk lokalrådsmøde, er jo.. af et par timers varighed, det er det nok lidt 
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for.. Når det drejer sig om Roskilde kommune, fordi der er også noget 
orientering om hvad der er af rockerbanden i politikredsen.. Det tager lidt 
længere tid Men men, så er det simpelthen bare at øhh.. Kolde tal.. havde 
jeg nær at sagt. Der har været så og så mange voldsepisoder, der har 
været så og så mange indbrud osv. der har været en udvikling der, i 
forhold til sidste kvartal, i forhold til sidste år, og det det. Og så sidder vi 
måske tilbage.. Øhh. det bliver vi nok nødt til denne gang, det er nok 
første gang sådan for alvor, mht roskilde kommune, for der er nogen 
bestemte områder i kommunen der har været plaget af indbrud, og det 
bliver vi så nødt til at orientere om, og det har vi haft, mht Lejre 
kommune gjort en indsats på det område når det drejer sig om indbrud i 
beboelse, der har vi gjort en indsats med uddeling af pjecer og foldere og 
ting og sager. Og der er jeg ret sikker på at det bliver et punkt på 
dagsordenen nu her næste gang. At i Viby området, der er ret mange 
indbrud siden sidst, og det vil vi selvfølgelig gerne nedbringe i antal, og 
det er der slet ikke nogen tvivl om, det vil vi bede om ideer til fra 
lokalpolitiet .. Eller lokalrådets øvrige medlemmer om. Men øh.. jeg tror 
nok min opfattelse er, at jeg tror snarere der ingen kommer end at de 
siger vi kan nede på bibliotekerne gøre det og det.. vi kan nede på 
skolerne gøre det og det.. hvornår sker det på døgnet osv osv., men jeg 
tror ikke at der kommer noget som helst. De lytter til det, de tager det til 
efterretning. Men jeg tror at de synes det må være politiets opgave at 
opklare de indbrud. 
 
A: Mener du så ikke at de tager ansvar i lokalrådet? 
 
IP: Ja, men det mener jeg helt klart ikke at de gør. Det mener jeg helt 
klart ikke at de gør Altså øh.. Jeg tror på at de kommer der fordi de er 
blevet bedt om det. 
 
A: Har politiet nedsat retningslinjer for hvordan du som repræsentant for 
politiet skal repræsentere lokalrådet? 
 
IP: Nej. 
 
A: Heller ikke mundtlige..? 
 
IP: Nej. 
 
A: Skal du afrapportere til politiet når du har været til møde? 
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IP: Nej. Altså, jeg skal ikke, men der bliver jo udfærdiget et referat efter 
hver gang, og det går jeg ud fra at I har læst, de er i hvert fald offentlige 
tilgængelige, men det er ikke mig der gør det. 
 
A: Hvordan vil du karakterisere mødekulturen i lokalrådet? 
 
IP: Øhh.. Den er såmen rimelig synes. Der bliver mødt til tiden, der er 
øhhm.. den har sku nok været lidt øhmm.. der har nok været noget.. 
øhhm.. nu er jeg som sagt ikke formand for lokalrådet, så det har jeg nok 
ikke .. det er bare sådan lidt hvad jeg ser og hvad jeg hører, men jeg tror 
faktisk at der var et møde her for noget tid siden hvor Roskilde kommune 
meldte forfald uden sådan begrundelse, og det mener jeg sgu ikke at man 
kan gøre uden at stille en suppleant, man er nødt til at stille med en der 
kan repræsentere kommunen, jeg mener ikke at man bare kan sige at ”jeg 
kommer ikke”. Men ellers synes jeg ikke at det er mødekulturen der 
spænder ben, tværtimod vil jeg sige at som det er nu indtil videre er alle 
så meget til stede, at man sagtens ville kunne sætte noget i værk, hvis 
man bare kunne finde et eller andet der kunne brænde igennem. 
 
A: Jeg vil gerne lidt tilbage til det her samarbejde og stille dig nogle 
spørgsmål omkring det. Hvis du kan drage nogle sammenligninger, 
hvordan vil du så sammenligne det samarbejde I har i lokalrådet med det 
samarbejde du har med dine kollegaer i politiet? 
 
IP: Nå men der forventer jeg jo resultater, der forventer jeg jo at der sker 
noget. Der er jo ikke.. Øhmm.. Hvis jeg sådan skal tage et eksempel, vil 
jeg gerne tage fat i de her indbrud vi har, det er sådan noget der er 
utroligt vanskeligt som politimand at efterforske.. og vi har faktisk et lille 
problem på det område, det har man haft i en årrække, men jeg ved ikke 
om det bliver større i år i december måned, end det var sidste år i 
december måned, men jeg synes i hvertfald at det presser sig på i 
øjeblikket, der er så mange indbrud, jamen så er det jo ikke bare sådan at 
man stiller sig op, og siger ”her i det forgangene weekenden har vi haft et 
par 30 indbrud her i vores område”, og så lader det være ved det. Der går 
vi altså ud og ryster posen og ser hvad er det for nogen tyveknægte vi har 
på fri fod i øjeblikket.. Har vi mulighed for at gøre noget.. Er der nogen 
der kan gøre noget heeeelt nyt, noget vi aldrig nogensinde har prøvet før 
osv osv osv.. Der bliver det ligesom ved orienteringen, og jeg må sige at 
ham der repræsenterer politiet som formand.. Jeg synes i den grad at han 
har forsøgt at få alle ud af busken ”nu skal vi have nogle ideer på bordet, 
vi vil gerne prøve og se om vi ikke kan skabe resultater”. Men han står 
alene med det, eller politiet står ret alene med det. 
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A: Når i så kommunikerer med de andre i lokalrådet, gør i det så på 
samme måde som når I kommunikerer indbyrdes i politiet eller bruger i 
nogle andre…? 
 
IP: Vi gør det faktisk på samme måde.. ”Hvad har vi, hvad kan vi, er der 
nogen her der sidder med nogle.. Har nogle særlig forudsætninger for at 
kunne lave et eller andet. ER der nogen der har nogle særlige kontakter” 
osv osv.. 
 
A: Mener du at det kan være en hindring når dem der sidder i lokalrådet 
er vant til en anden kultur og har en anden baggrund når man 
samarbejder? 
 
IP: Jamen har de det? Det ved jeg ikke om de har. Jamen det kan da 
sagtens være en hindring forstået på den måde at øhh hvis det er de føler 
her er der én.. han påtager sig det hele, vi behøver ikke lave noget som 
helst, så er det da absolut en hindring, men det mener jeg ikke er 
tilfældet, for det er blevet sagt så mange gange, ”hallo vi..”, der er ikke 
noget der tilsiger at det skal være politiet der sidder i den her 
formandsstol. Vi har været derude og drøftet hvorfor er vi der egentlig, 
hvorfor sidder vi i de positioner vi sidder. Og han siger, jamen hvorfor 
sidder jeg her, han sidder der dybest set fordi der ikke er andre der vil. 
 
A: Så han føler ligesom at det er en påtaget opgave.? 
 
IP: Ja pålagt opgave. Jeg ved ikke om han føler det sådan, eller, joo.. det 
tror jeg da nok, hvis der var en der sagde.. Den her.. Altså hvis der var en 
der sagde ”det her vil han forfærdelig gerne”, så tror jeg da nok at ville 
slippe den med det samme. Han skulle da nok bakke om 100% og i rigt 
mål, men øh.. Men jeg tror bestemt at han lettede sig fra sin stol med det 
samme. 
 
A: Du sagde her i starten af interviewet, at det fx kunne være en 
mulighed for at forbedre det her samarbejde at man fik flere frivillige 
kræfter ind i det, har du andre tanker om hvordan man kan forbedre 
samarbejdet i lokalrådet? 
 
IP: Jamen jeg tror da også at man skal.. Man skal jo kæmpe sine kampe 
ik’.. Man skal jo finde sine kampe at kæmpe.. Og så skal man gå efter et 
enkelt område, og så gå efter succesen.. Altså.. Den lille succes. Og den 
lille succes er i øjeblikket som jeg har nævnt, det må det det med sms'er.. 
 
 
 
 
 112 
det kan også være noget andet.. men øhh.. det tror jeg er at man sætter sig 
ned og siger hvad det egentlig der skal være vores fokusområde? Hvad er 
det vi skal have blikket rettet mod? Og så må man lade andet vige. Det er 
jo heller ikke sådan at jeg føler at vi er voldsomt presset af kredsrådet, at 
kredsrådet siger ”I skal lave det og det, I skal gøre det og det”. Jeg synes 
da i den grad at vi har lidt frie hænder. Men for at vende tilbage til det der 
med kulturen.. altså.. jeg synes jo at man kan fornemme lidt af det 
samme, det er vel det der ligesom gennemsyrer det hele, det har været en 
stor kamel for borgmestrene at sluge, at der lige pludselig var der noget 
der hed kredsrådet, og at der lige pludselig sad en politimand.. øhh, en 
embedsmand for bordenden og skulle styre en flok folkevalgte 
småborgere. Der tror jeg nok at der blev det hele lige pludselig vendt på 
hovedet, hvor det tidligere var dem der sad i lokalnævnene og var 
formænd.. om det er ved at rette sig, det ved jeg ikke. Men jeg tror da nok 
at det har været sådan.. De har sådan ind i mellem sagt ”aaaah, vi vil 
meget gerne selv i vores kommune”. Og der er slet ingen tvivl om at det 
smitter jo af på kommunens engagement i lokalrådets samarbejde. Det er 
jeg da slet ikke i tvivl om. Det er jeg da ikke et øjeblik i tvivl om. Hvis 
ikke borgmesteren møder op til møderne i kredsrådet eller i … øhh.. og 
kommer tilbage derfra med nogle oplysninger om hvad de har drøftet, 
hvad de har.. hvilke beslutninger der er blevet truffet, og siger ”det skal 
vi også arbejde efter i vores kommune.” Jamen så bliver det heller ikke til 
noget. 
 
A: Kan man nytænke den her opbygning af lokalrådet? Skal man ud og 
nytænke selv strukturen eller hvordan man holder møderne, eller selve 
kommunikationen? Mener du at det kan forbedre eller optimere selve 
samarbejdet? 
 
IP: Jamen altså.. I det øjeblik man ikke er i stand til at nytænke så kan 
man ligeså godt lukke butikken, for det vil da være stagnation ikke altså.. 
Men øhhm.. altså.. Det vil man nok kunne. Altså øhh.. Jeg har været inde 
på det der med hensyn til navnet ikk, men hvis du også ser på hvad der 
bliver givet til.. øhh. Altså hvad fonde yder af midler til indsatsen på det 
her område er der jo slet ikke tvivl om at der er en vilje, i hvert fald til 
ude fra at støtte op om det her. Så jeg er da ret sikker på at hvis man 
kunne finde en eller anden nøgle til at skabe noget nyt, så er jeg da ret 
sikker på at det ville være en vældig god ide. 
 
A: og det er noget i ville kunne bruge i jeres kriminalpræventive arbejde? 
 
IP: Ja det er der heller ingen tvivl om.. Altså i et eller andet omfang står 
vi jo klar til at gøre det.. Og det har jeg også kunnet fornemme lidt på 
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dine spørgsmål, at du har en eller anden opfattelse af at vi måske er lidt 
stive i vores.. organisation. Det vil jeg da også.. Det kan da godt være at 
vi er det. 
 
A: Ok. Og det kan have indflydelse på samarbejdet? 
 
IP: Jaa, det kan det da nok godt. 
 
A: Når i har sådan et samarbejde i lokalrådet hvor i mødes 4 gange årligt, 
kommunikerer i så også med dem i lokalrådet over mail eller.., mødes i 
uden for lokalrådet, er samarbejdet også uden for lokalrådet eller 
samarbejder i kun i lokalrådet? 
 
IP: Jeg vil nok sige at med hensyn til NGO'erne, hvis man kan kalde dem 
sådan, så er det nok begrænset hvor meget der er af sådan kontakt. Men 
kommunen og os imellem, er der jo løbende kontakt, det skal der jo være, 
og det er der jo også. Og der er også mere kontakt i dag, end der var. Men 
sådan vil det jo altid være når man samler sig, og det er jo ikke fordi vi er 
uvenner. Altså vi kan skam sagtens være i stue sammen, og der bruger 
man jo trods alt.. hvis man står i en situation hvor man har behov derfor.. 
jamen så bruger man jo det netværk man har. Og der bruger man også det 
man har fra lokalrådet.. 
 
A: Ser du et potentiale for at lokalrådet som netværk kan skabe en større 
baggrund for at forbedre samarbejdet med det lokale samfund. 
 
IP: Der er ingen tvivl om at hvis det kommer nedefra, og er 
velfungerende.. Så har det langt større gennemslagskraft end hvis det 
kommer oppefra, det er jeg ikke et øjeblik i tvivl om. Men det skal sådan 
poppe op forskellige steder, det kan ikke nytte noget at det sådan popper 
op et sted. Og så alle de andre steder hvor det også burde poppe op der 
bliver det slået ned. Altså det skal have lov til sådan ligesom at poppe 
op.. Det er jeg ikke et øjeblik i tvivl om. Men det vil jeg så sige, den 
frihed er der da også. I lokalrådet i dag. Der er jo ikke nogen 
begrænsninger på som, det synes jeg ikke der er .. Men det kan da godt 
være at det måske er for konservativt, det ved jeg ikke. 
 
A: Kan i kommunikere mere uden for lokalrådet, er der potentiale for det, 
og ligesom bruge lokalrådet som baggrund for at få et netværk med 
lokalsamfundet, fx med en fra frivillig centeret. Altså det at du lærer 
personen at kende i lokalrådet og får et indtryk af hvordan han/hun 
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arbejdet. Kan I bruge det at i mødes i lokalrådet til at skabe et større 
netværk uden for lokalrådet? 
 
IP: … Armen det tror jeg absolut sker. Det tror jeg bestemt finder sted. 
Jeg har ikke haft behov for det, men det er jeg ret overbevist om at det 
sker i andre sammenhænge. Vi sidder i et .. Øhmm.. Jeg har siddet i et 
andet forebyggelses udvalg, det hedder PSP, Politi, psykiatri og 
socialforvaltning står det nok for. OG der er der slet ingen tvivl om at der 
netværker man meget mere end hvad man gør her. Men det er jo også i 
kraft af at.. Lige pludselig så er der tesådan en syg person, hvor skal 
vedkommende bo henne, hvem skal transportere, hvem skal give 
medicin, osv.. Man netværker rigtig rigtig meget mere end man gør her.. 
Man netværker også i et vidst omfang her. Men jeg har som sagt ikke 
haft behov for det, og jeg har ikke haft det brugt, og ikke i nær det 
omfang som der er mulighed for. 
 
A: Har du indtryk af at repræsentanterne fra kommunen og 
repræsentanter fra lokalsamfundet bruger lokalrådet som platform til at 
samarbejde bedre, eller mener du at de fleste ting går gennem politiet? 
 
IP: Nej nej, bestemt ikke, det kører af hver deres kanaler.. Det er .. Det 
har jeg ikke .. Det er jeg ret overbevist om at de køre kortest mulige vej. 
 
A: Hvad er din største motivationsfaktor for at møde i LR? 
 
IP: Min største? Tidligere var den jo at jeg følte at der måske kunne gøres 
en forskel, men øh.. Der har sgu nok været en periode hvor det næsten 
har været fordi at jeg skal. 
 
A: føler du at det er det samme med de andre, at de andre har det det 
samme indtryk. Har du nogen ide om det? At de bare skal gøre det, eller 
at de virkelig brænder for at de har nogle interesser de kan varetage? 
 
IP: øhhm.. Det ved jeg faktisk ikke. Der kan jeg kun svare for mig selv, 
men det skal da ikke være nogen hemmelighed at internt i politifolkene 
har vi da af og til været noget trætte af kommunen, men vi har ikke været 
trætte af Birthe, og vi har ikke været trætte af Natteravnene og vi har ikke 
været trætte af hvem der måtte være. Jeg synes faktisk også at vi på et 
tidspunkt fik en hel del fra Taxa, det er jeg ret overbevist om at 
repræsentanten for lokalrådet var taxaformand.. så .. der er da bestemt 
ting der virker. 
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A: Er det fordi at de er repræsentanter for kommunen eller er det fordi det 
er repræsentanterne der måske ikke er villige til at samarbejde? 
 
IP: Nej, det har ikke noget med dem at gøre, det har ikke noget med 
personerne at gøre, at øhm.. Det har noget at gøre med at øhhm. Ja jeg 
var sgu lige ved at sige at jeg havde indtryk af at de mødte op med en 
besked hjemme fra om at ”I går uden at have papir under armen og I har 
fandme heller ikke papir med hjem”. Forstået på den måde at ”I har ikke 
nogle opgaver når I går herfra”. Hvis de har det er det fordi de har en 
opgave de skal af med. Men de har i hvert fald ikke nogle opgaver med 
hjem. Og det er næsten noget de har fået af vide. Det har ikke noget med 
personerne at gøre. Jeg tror ikke som sådan at de personer der kommer 
fra kommunen på den måde modarbejde. Jeg tror bare at det er det at der 
er så mange andre ting i deres verden, at det her betyder ingenting. 
 
A: Du nævnte før at det for eksempel kunne være kassetænkning, altså 
økonomien i det. 
 
IP: Ja… Ja.. (bekræftende) 
 
A: Kan der være andre faktorer i det? 
 
IP: Altså.. Så nævnte jeg også det der med mål og resultatstyring og øh.. 
Tid er bestemt også en faktor. Hvis man kaster sig ind i sådan noget som 
det her lokalrådsarbejde, og påtager sig nogle opgaver i forbindelse med 
det. Jamen jeg kan ikke forestille mig at der er ret mange der kommer 
hverken fra kommune eller politi der får løst nogle af de opgaver de har i 
det daglige.. 
 
A: Vi sidder her med forretningsordenen for lokalrådet, og vi kan se at 
det er pålagt at lokalrådet skal mødes minimum fire gange årlig. Kan der 
være en baggrund for at I ikke mødes flere gange årlig? 
 
IP.: Nej det kan jeg ikke.. Øhm 
 
A: Kunne man optimere samarbejdet ved at mødes flere gange? 
 
IP: Det tror jeg faktisk ikke. Det tror jeg faktisk ikke.. Fordi. Alle de som 
er i lokalrådene, eller  i hvert fald mange af de som er i lokalrådet har en 
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temmelig overbooket kalender i forvejen og jeg tror simpelthen ikke at 
der ville være plads til at finde mere tid til møder, det tror jeg sgu ikke 
der ville. Det tror jeg ikke. 
 
A: For at komme tilbage; Hvad tror du så at de andre i lokalrådet har af 
forventninger til politiet? 
 
IP: Som det ser ud i øjeblikket, så tror jeg simpelthen at de forventer at 
hvis der bliver bragt noget op og der bliver taget initiativ til noget, og 
man bliver enige om at der skal præsteres noget, og der er nogen ting der 
skal løses, så tror jeg at der er en forventning om at det klarer politiet. 
 
A: Både blandt lokalsamfundet og blandt kommunen? 
 
IP: Ja lidt ja.. I stedet for at man sætter sig ned og prøver at kigge rækken 
rundt og .. hvem er det egentlig der burde have aben her .. og der må jeg 
også sige at hvis man gennemgår den mere formelle kriminalpræventive 
politik så er der altså rigtig rigtig meget der falder tilbage på kommunen. 
Og der er helt klart en afvisning. De tager det ikke hvis de kan undgå det. 
Og jeg er 100% sikker på at de er presset, det har ikke noget at gøre med 
at de ikke vil, det er fordi der ikke er ressourcer til det. Der er ikke har tid 
til det, de har nok at gøre med det de allerede har gang i. 
 
A: Super… Har du nogle spørgsmål udover Stefan? 
 
S: …Nej…Det har jeg ikke. 
 
A: Vi har sådan set ikke flere spørgsmål, jeg ved ikke om der er mere, du 
vil komme med? 
 
IP: Neej, det tror jeg sådan set ikke. 
 
S: Du føler, der er noget du gerne vil uddybe? 
 
IP: Nej, det er der sådan set ikke. Altså, jeg øh, jeg er udmærket godt klar 
over, at jeg er lidt hård ved kommunen, men det har jeg faktisk også 
været i de tilbagemeldinger, Andreas har fået, fordi jeg synes fanme de 
har, de har kørt lidt på frihjul. Jeg synes simpelthen ikke, de har påtaget 
sig den rolle, de burde have. 
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S: Er det noget, der bliver taget op til kredsrådsmødet? 
 
IP: Altså, vi har haft vurderet at, at.. Eller vi har haft drøftet at, internt 
her, om vi skulle gå videre med det. Og øhm… Med hensyn til Roskilde 
Kommune, tror jeg ikke vi har.. Må jeg lige se den der engang? Den du 
har der. Jeg skal lige se engang. (IP tager Forretningsordenen). Øhm, det 
er, hvad hedder det, jeg tror at, med hensyn til Roskilde Kommune, tror 
jeg ikke vi er nået så langt, men med hensyn til Lejre Kommune, der tror 
jeg faktisk nok, at vi har bedt øhm,.. hmm, hvad er det der, hva’ pokker 
er.. bum, bum, bum, bum.. Den der.. Den der sekretariatsfunktion, der er 
under kredsrådet, der tror jeg nok, vi har bedt dem om at sige, nu bliver I 
altså nødt til at udpege en kommunalrepræsentant på et forholdsvist højt 
niveau, som kan deltage i det her arbejde. Det duer ikke, at I negligerer 
det på den måde, som I gør. 
 
A: Okay. 
 
IP: Fordi øh.. Der er jo betydelig forskel på Lejre Kommune og øh, 
Roskilde – alene på grund af størrelsen - og øh, der er jo rigtig, rigtig 
mange, der skal tages hånd om i Roskilde, modsat i Lejre er der mulighed 
for at skabe sig et noget større overblik. Men der har jeg indtryk af, at 
nede på gulvet, der fungerer det bare rigtig, rigtig godt, i Lejre der 
fungerer det måske.. Jeg vil ikke sige, at det ikke fungerer her (I Roskilde 
red.), men der er forskel på Jyllinge, der er forskel på Viby, der er forskel 
på Roskilde og øh, her er der jo en egentlig stor by. Og så er der et 
opland, som måske ikke helt har samme fokus. Øh, så jeg vil sige 
samarbejdet imellem øh, politibetjenten, nærbetjenten og så kommunen, 
den er nok ikke, det er nok ikke så godt her i Roskilde, som det er i Lejre. 
Der er der ingen tvivl om, der fungerer det meget, meget bedre. 
 
A: Jeg har et enkelt sidste spørgsmål. Vi kom også lidt ind på det, øh.. I 
løbet af interviewet her.. Øhm, men nogen gange, når man går ud i 
samfundet, så kan der være en generel opfattelse af, at politiet måske er 
konservativt opbygget eller har en konservativ tankegang.. 
 
IP: Ja. Ja. 
 
A: .. kan det have indflydelse på det her samarbejde? Og hvis det kan, 
hvordan har det så indflydelse? Altså, tror du de andre fra lokalrådet har 
den opfattelse af politiet i samarbejdet? 
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IP: Næ, det kan jeg jo ikke vide.. Men det ku’ de da godt have.  Øhm… 
Altså, det er jo sådan meget hierarkisk opbygget ikk’ ogs’, politiet ikk’ 
ogs’, og det smitter måske lidt af ikk’ ogs’, dufter lidt af det samme ik’ 
øh? Men, men jeg synes da ikke at, jeg synes ikke vi afviger så meget 
fra.. Som andre gør. Og så er der lige det ved det, at vi har altså ikke, det 
kan godt være vi forandrer os sådan lidt i ny og næ altså, men vi har ikke 
forandret os så meget som øh, jeg synes ikke vi har forandret os så meget 
som kommunerne har, som Roskilde Kommune har. Altså Roskilde 
Kommune har været igennem flere organisationsændringer, end vi har 
været, i den periode hvor lokalrådet har eksisteret.  
 
A: Okay. 
 
IP: Så lige pludselig, så er det en anden, så er det nogle andre områder, 
og sådan en som Anna Dam, jeg tror at det er den tredje stilling, hun 
sidder i siden hun har været der. Hun har så dog været en gennemgående 
figur i lokalrådet. 
 
A: Okay, kan det have haft indflydelse på samarbejdet, at der simpelthen 
har været de her ændringer i kommunen? 
 
IP: Jamen, det er der da slet ingen tvivl om. 
 
A: Okay.. 
 
IP: Det er der slet ingen tvivl om, det kan det da sagtens.. 
S: Jeg har et spørgsmål omkring møderne. Når I mødes, er der så.. Nu har 
I mødtes siden 2007. Er der sådan en fælles forståelse, fælles konsensus 
om hvordan møderne de foregår? Eller er det sådan fra scratch af? 
 
IP: Nej, men de foregår jo ud fra en dagsorden, så der er jo ikke.. Og.. 
 
S: Jamen, jeg tænkte.. 
 
IP: Jeg har aldrig hørt, at der er nogen, der har protesteret, lad mig sige 
det på den måde. Det har jeg ikke. Og jeg er hundrede procent sikker på, 
at hvis der var nogen, der protesterede, så var man også villig til at lytte. 
Altså.. Vi er ikke.. på den måde, er politiet ikke en organisation.. Det kan 
godt være, vi har en eller anden misforstået selvopfattelse, men øh, det er 
ikke en organisation, som ikke kan rokkes, det er det bestemt ikke. Øhm, 
øh, det tror jeg nok, jeg et par gange, øh, har forsøgt at lade skinne 
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igennem og ham der er formand for lokalrådet i øjeblikket, den 
politimand, han har i den grad forsøgt at øh, få rusket liv i det her, det har 
han. Men øh, derfor kan det da godt være, at det er nogle forkerte 
værktøjer.. 
 
S: Hvad mener du med misforstået selvopfattelse? 
 
IP: Jamen altså, øh, det kan da godt være at, at vi har en opfattelse af, at 
vi alene vide det, altså.. Men, men altså, sådan er det altså ikke. 
 
S: Nej… Okay.. 
 
IP: Ja. 
 
A: Tusind tak for det. 
 
IP: Jeg håber, at I kan bruge det til noget. Nu ved jeg ikke, om det der 
med kommunen der, om det var forventeligt eller hvad?  
 
A: Det var det måske lidt. 
 
IP: Nå, okay. 
 
A: altså øh, vi har selvfølgelig prøvet at… kigge på de her lokalråd, og 
hvordan samarbejdet er, men det er svært fordi, vi har ikke været med til 
nogen lokalrådsmøder, vi har snakket lidt med Andreas, øhm, og det er 
vores første interview, det her. 
 
IP: Ja. 
 
A: Så på den måde, har vi ikke været sådan i dybden med det på den 
måde, andet end det vi kan læse os frem til. Og det er svært at finde noget 
om det på nettet, det er det virkelig. Vi kan selvfølgelig finde de her 
forretningsordener, vi kan finde de her referater ikk? Men øh.. 
 
IP: Hvorfor koncentrerer i jer kun om én kommune? 
 
S: På grund af tiden. 
 
 
 
 
 
 120 
IP: Nå, okay. 
 
S: Og ressourcerne. Men vi øh, vi havde taget kontakt til Køge lokalråd, 
vi ville også.. Det var en fornuftig ide, at tage fat i flere forskellige 
kommuner, men det var for omfangsrigt, ja. 
 
IP: Ja. Ja… 
 
S: Men det er jo det, Andreas han gør, han tager fat i.. 
 
IP: Ja, han har tre kommuner. Karlslunde og Roskilde og Kalundborg, ja. 
 
A: Ja, vi har, vi har… 
 
IP: Altså, jeg vil sige at, altså jeg er gået ind i det her, øh med jer, ene 
alene fordi jeg håber på, at der kommer et eller andet ud af det, som der 
er nogen, der gider sætte sig ned og læse og øh, og lytte lidt til jer, og så 
måske sige ”det kan ikke være rigtigt”, fordi øh.. Det er øh, jeg synes det 
er en, jeg synes sgu det er lidt en gylden mulighed, man forspilder, hvis 
ikke man for det her til at køre, det må jeg sgu nok sige, det synes jeg. 
 
A: Vi er også meget interesseret i at se, hvordan det her samarbejde kan 
fremmes, fordi vi også selv kan se det store potentiale i det… 
 
IP: (Utydelig tale): ..også med hensyn til Andreas projekt – jeg håber 
virkelig at, nogen der gider at sætte sig ned og øhm, og sætte sig ind i, 
hvad er det egentlig, der er kommer ud af det. Øh, og så drager de 
erfaringer, der bør drages af det og så se at få sparket noget gang i det. 
For jeg kan ikke forstå, at vi ikke øh, at det ikke øh ligesom kan 
gennemsyre det hele, helt ned til øhm, medarbejderen på gaden, både i 
forvaltningen, ude i idrætslivet, gennem politimændene og så videre, og 
så videre. At det, at man øh.. Ja. At man kan gøre noget ved hele 
området.. Men når det så er sagt, så er man jo altså oppe imod… at det 
kan være, man kan tale om politiet, som kultur er ikke fagligt socialt 
status i at beskæftige sig med kriminalprævention, som politimand. 
 
A: Okay. Hvordan kan det være? 
 
IP: Jamen, øh, hvis man er politimand, så skal man ud og fange nogle 
røvere. 
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A: Okay.  
 
IP: Man skal ikke ud, altså.. Øh, det er én ting. En anden ting det er, der 
er ikke politisk øh altså, der er jo ikke politiske stemmer i at kaste dig ud 
i kriminalprævention, fordi at øh, deres horisont den er max fire år, og øh 
skal man virkelig gøre noget ved det her område, så er det jo noget, der 
har meget længere sigt altså.. Øhm.. Såh..og så, ja, så er der heller ikke 
afsat de midler til det, der skal, det gør der heller ikke inden for politiet. 
Der bliver ikke afsat de ressourcer, der skal bruges.. Og det til trods for, 
at det står faktisk som øh, det øverste af politiets opgave, det er, at vi skal 
virke kriminalitetsbekæmpende og præventive øh. Men øh, det er altså 
ikke noget, vi er specielt gode til at efterleve, det er det fanme ikk’. Og 
der mener jeg helt klart, at lokalnævnet her, det er en gylden mulighed 
for at få sparket gang i en kriminalitetsbekæmpelse, kriminalpræventivt 
arbejde øh, på alle punkter og alle niveauer. 
 
 
Bilag 3 
Interview med Birthe Kreutzfeldt, Roskilde Frivilligcenter 
IP: Interviewperson - A: Annica, interviewer - R: Rasmus, moderator 
 
A: hvis vi starter med det første spørgsmål, hvor lang tid har du så været i 
Roskilde lokaldråd? 
 
IP: jamen jeg ved det faktisk ikke på dato, men da jeg kunne kigge 
tilbage i min papir, var det marts 2010. 
 
A: marts 2010 
 
IP: men ja, jeg har været inde i en to gange toårige periode, men man er 
valgt ind i to år. 
 
A: øhhh. Var der en grund til at det var dig fra frivillighedscenteret der 
skulle. 
 
IP: det er fordi jeg er daglig leder og jeg er meget (uklart sprog) det var 
oplagt. 
 
A: det var oplagt det var dig. 
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A: øhhh ser du dig selv som lokalrådsmedlem året rundt eller primært når 
du sidder i de her 4 møder årligt, øhmm, og så samarbejder du hele året 
rundt eller primært kun ved de her lokalrådsmøder? 
 
IP: altså det ene lidt, tænker jeg, to spørgsmål med lidt to forskellige svar 
fordi, nej jeg tror ikke jeg som sådan og tænker mig som 
lokalrådsmedlem hele året rundt, tilgengæld synes jeg at altså... at vi..øh.. 
samarbejder meget sådan undervejs, især nogen af os der hvor det er 
relevant, så på den måde altså vil jeg til en hver tid føle at jeg sagtens 
kunne ringe til nogen af dem der sidder i lokalrådet, og sådan gribe fat i 
dem.  
 
Hvad er din største motivationsfaktor for at møde op til øhh 
lokalrådsmøder. 
 
IP: det er nok, det er netværket. Altså det der er i at vi kender hinandens 
områder, ja får viden om hinandens områder. Hmmm og selvfølgelig 
også gensidig informere om mit felt, om det frivillige område, og også få 
nogle informationer som kan være relevante for vores område. Så det det 
sådan. 
 
A: så man får sådan ligesom belyst nogle forskellige sider af en sag altså 
sådan i at i netop har dette netværkssamarbejde så der nogen der kan 
nogle ting. 
 
IP: ja de kan i mit tilfælde fortælle mig noget der kan være rigtig relevant 
for de foreninger som vi ikke nødvendigvis repræsenterer men i i hvert 
fald prøver at servicerer med.. øhm ja, på den måde. 
 
A: det ville være den største motivtation? det måske også lidt svært at 
sige sådan en ting, men øh (taler i munden på hinanden) for at man 
møder op. 
 
IP: ja fordi det er lidt begg.. de der.. det to ting, netværket som jo egentlig 
ikke som sådan har noget med selve lokalrådet at gøre, og så det der hvor 
jeg tænker det er relevant, hvis der er noget information på mit område. 
Ja så tænker lidt at det de to ting. 
 
A: øhmmm, kan du så huske første gang du deltog i et lokalrådsmøde, og 
hvad så med dit førstehåndsindtryk var, hvordan tingene foregik og sådan 
noget? 
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IP: ikke sådan meget konkret, men altså jeg kan da, jeg mener at sådan 
kunne huske at det var lidt det der med at, at det var lidt svært at få 
begreb om hvad det handlede om i lokalrådsarbejde, og ellers at det var 
flinke folk, ved godt mod.. 
 
A: blev man taget i hånden og forklaret vi gør det på den og den måde, 
og proceduren er normalt sådan og sådan, eller var det bare ligesom at 
blive kastet ud i det? 
 
IP: øhh primært havde vi fået en del på skrift.. altså.. hvad hedder sådan 
noget øhmm ja vel nærmest en (konversorie uklart) jamen det som 
ligesom at skitserer hvad det er vi skal i lokalrådet, så det har vi fået en 
seddel om, så tænker så'n selve, de første gange der tror jeg mest det var 
sådan selve mødestrukturen, at de, de forklarede hvordan det kører. Og så 
(uklart) der har været rigtig stor udskiftning, så det har også gjort det 
endnu svære at sådan få begreb om... 
 
A: hvad det egentlig er, øhh, i skal? Eller hvad øhh formålet er? Eller er 
man klar på det egentlig, eller det sådan lidt nogle af de ting der kan være 
svævende? 
 
IP: ja det synes, ja lidt, lidt det hele at det kan være lidt svævende, det gør 
det lidt nemmere når det har været meget blandet gruppe af folk der har 
været inde over, ja. 
 
A: bærer det så præg at man kontinuerligt skal forklare de nye øhh sådan 
gør vi her, bruger man en masse spildtid på sætte folk ind i noget? 
 
IP: nej, nej sjovt nok ikke, fordi at faktisk nærmest oplevet måske lidt 
den anden vej rundt fordi folk ikke helt øhh har været tunet ind på hvad 
de skulle, sådan så når der er kommet nye folk ind har de bare været 
rettet kan man sige på deres eget område, og det har nogen gange givet 
god mening og nogen gange har det ikke givet så god mening. Øh såå så 
engentlig ikke på den måde at det har været oplæringstid der er gået tabt. 
 
A: øhmm, ja hvad oplevede du som positivt og negativt ved dit 
førstehåndsindtryk? Det har du måske også været inde på? 
 
IP: ja altså positivt det var sådan de folk jeg mødte, og sådan i det hele 
taget politiet som sådan, fordi jeg stadigt betragter dem som primær 
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afsender, på hele den her samarbejde. Øhm og negativt, det sådan, ja det 
med uklarheden. Hvad er vores mandat, i virkeligheden. 
 
A: Er det øh, kan man savne at der ikke er en der går i front, ikke er 
tovholder eller leder i den forstand, men ligesom siger vi gør det på den 
og den måde, og dagsordenen er det og det, samler op på sidste gang? 
 
IP: øhmmm, jeg synes egentlig der er tydeligt nok sådan dagsorden og, 
det er måske mere indholdsmæssigt, at jeg tænker jeg ville sætte det an 
på en anden måde.. 
 
A: hvordan, kan du sige hvordan, du ville gribe det an? 
 
IP: jeg tror mere, altså det er nok min kæphest ift det, jeg tror specielt 
møderne er blevet lidt længere igen, for på et tidspunkt var de nede på en 
1½ time, og de 2½ time, og det synes jeg er rigtig lang tid hvis jeg ikke er 
orienteret præcis om hvad jeg skal, eller øhmm. Og der er jeg nok meget 
mere til noget mere kondenseret, og meget præcis på, da jeg sad og 
tænkte lidt over det, måske kunne man, så går netværket lidt tabt, men jeg 
overvejede nogen gange om man kunne invitere folk ind til de punkter 
hvor det er relevant, fordi der er en del møder hvor man oplever det at, i 
dag var der så ikke lige noget som var relevant. For mit felt. 
 
A: men er der, er der mødepligt for hvad kan man sige repræsentanter for 
lokalsamfundet, fordi sådan som vi har opfattet det er det politiet og 
kommunalansatte der har mødepligt, og skal møde op som en del af deres 
arbejde, men skal i også det som sådan, eller kan man godt lige, arhh jeg 
behøver ikke at komme.. i dag? 
 
IP: altså jeg har meldt fra konkret nogen gange hvis der er nogen gange 
hvis der har været noget andet som det er faldet sammen med og, men det 
har de også i kommunalfolk. Så det har været en afvejning, men øhh 
ellers synes jeg at mange, altså jeg ved jo at mange som Anna Dam og 
sådan har rigtig travlt altså, så jeg har alligevel vurderet at de har 
prioriteret det. 
 
R: hvor højt vil du sige du prioriterer (uklart) hvor højt prioriterer de 
lokalrådet? 
 
IP: Det kan nogen gange lidt være en vurderingssag, også af hvor lang tid 
er det siden jeg har været der sidst, men der har været et par gange hvor 
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jeg har tænkt det kan jeg simpelthen, der bliver jeg nød til at prioritere 
vores eget arbejde, og generelt, og det kan også være måske min anke 
imod det, jeg overvejer meget nøje hvad jeg bruger frivillighedscenterets 
tid på, altså fordi, især sådan møder, man kan hele tiden løbe til møder, 
og altså jeg er sådan rimelig resultatorienteret, og vil gerne vide at der 
kommer noget ud af det. 
 
A: og det er klart. Hvis man har siddet til møde i 2½ time, og man faktisk 
føler i dag var det måske ikke så relevant at jeg blev hevet ind, eller jeg 
ikke blev involveret så meget. 
 
IP: der er ikke et skema, altså det er svingende, men hvis der ikke 
nødvendigvis har været et tema som er kommet op, som er noget jeg har 
haft, altså selvom frivillighed er meget bredt så kan der bare være nogen 
områder hvor det ikke lige giver mening, som jeg også lige nævnte for 
dig, at så ligger lokalrådsmødet faktisk i sammenhæng også med et øhh 
et bande, et banderåd som vi også sidder i per automatik de fleste af os, 
øhmmm og det er det måske mere tydeligt for mig at det er simpelthen 
for perifært emnemæssigt ift hvad jeg arbejder med, det meget meget 
sjældent at der er et eller andet hvor jeg tænker om der har vi lige en føler 
i organisationen som kan være helt oplagt til at gå ind i, så der er det 
sådan lidt, ja temaafhængigt. Og ja, det nu sådan lidt, nu tabte jeg lidt 
tråden hvad det nu var vores spørgsmål var henne. 
 
A: det var det med, det kom vi lidt ud af, om det var positivt eller 
negativt, og der var måske der manglede måske lidt styring på det nogen 
gange, det kunne blive lidt for svævende og sådan ukonkret hvad det 
egentlig er vi skal, som det negative. 
 
IP: eller ja måske uklarhed på formål, for jeg synes at det bliver styret. 
Efter min smag ville jeg så nok gøre det lidt kortere, og på den måde, 
men ellers synes jeg der både er dagsorden og sådan noter vi skal 
igennem, men nogen gange, og det er fælles for rigtig mange møder, og 
også nogen gange for lokalrådsmøder, det der med man bliver slave af 
dagsordenen, så man ligesom bare tænkte man skal igennem disse 
punkter, uden at overveje om det er relevant. Om der kunne være nogen 
af dem, hvor man tænkte det der ikke er relevant i dag springer vi over i 
dag. Så den der, måske lidt mere refleksivitet i dagsorden. 
 
A: en vurderingssag på om alle punkterne skal igennem. 
 
IP: ja det kunne jeg godt forestille mig kunne var en fordel. 
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A: men når du siger det der med at der sådan set er styring, er det så 
politiet der sørger for dagsordenen, og står for den, og står for at 
gennemgå den. 
 
IP: ja og ja det er det, og primært Per Allan, og ja det er ham der tager.. 
 
A: der tager teten? 
 
IP: ja mødeleder? 
 
A: så er vi lidt ovre i om dit indtryk har ændret sig, om du, dit 
førstehåndsindtryk af lokalrådet, er sådan det nogenlunde i 
overensstemmelse med hvordan du har det med det nu, er der sket en 
udvikling på den måde? 
 
IP: lidt det samme, måske lidt i retningen af, og lidt i det næste spørgsmål 
også, at i starten opfattede jeg det kun som, at vi kom og leverer nogen 
ting til politiet, information ind til deres arbejde, hvor jeg tænker det er 
lidt mere gensidigt, altså vi gensidigt leverer både til politiet og til 
kommunen og til taxaselskabet, eller dem som er repræsenteret. 
 
A: så det ikke jer, der sådan bare er en informationsstrøm til politiet, og 
så, altså det er noget gensidigt.. 
 
IP: ja. Mellem alle parter der er i lokalrådet. 
 
A: man føler man drager nytte af hinanden? 
 
IP: ja det synes jeg man gør. 
 
A: ja, øhmm, ja så hedder det næste, hvad oplevede du i starten som 
lokalrådet vigtigste opgave og har du ændret holdning til det? 
 
IP: nu har jeg forberedt mig en lille smule, fordi jeg tænkte meget i 
starten at det var vores opgave at give information til politiet, så de kunne 
bruge det i deres arbejde. Så de havde information af hvilken som helst 
art som kunne hjælpe til at bekæmpe kriminalitet. At det var det der var 
lokalrådets formål. 
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A: jeg tænker også i forhold til at lokalrådet skal udvikle nogle mere 
specifikke handleplaner, eller at det er en slags tænketank, hvor konkret 
er det der kommer ud af lokalrådet? 
 
IP: det har vi været nogle eksempler på at vi skulle gøre, en indsats ift 
unges forstyrrende adfærd i forhold til det offentlige rum, der var en 
handleplan, (uklart) og ift indbrud og der havde jeg ikke så meget at sige 
(uklart). Og hvis der var områder der var at dække i og med at 
natteravnene også sidder i lokalrådene, og de er på mange måder 
relevante ift unge der får stjålet mobbiltelefoner om natten. De havde 
allerede nogle gode bud. 
 
A: så det er det kremmel på at i skulle producere noget lidt mere konkret? 
 
IP: her har jeg ikke noget at komme med, med mit bagland, i de 
situationer har jeg prøvet at bruge min faglighed eller min uddannelse, 
eller min fortid på ssfi og komme med noget der i stedet for. 
Ift om det har ændret sig undervejs? Det er det med at jeg tænker det er 
blevet mere gensidigt at vi informerer hinanden. Det kan være 
kommunens familieafdeling, hvor jeg lige får noget ny viden, som jeg 
synes er rart, som jeg ikke havde fået hvis jeg ikke sad i lokalrådet. 
 
A: har du en følelse af at lokalrådet gør en forskel i det 
kriminalpræventive arbejde? 
 
IP: ja jeg tænker en lille forskel ja, men jeg tænker netop at der har været 
konkrete eksempler undervejs, her gør det god mening, her er nogen der 
kan handle på det, som ikke var politiet, der var nogen andre i lokalrådet 
indenfor området, som f.eks. illegal taxakørsel i forbindelse med 
Roskilde festival, som taxaselskabet var meget interesseret i. 
 
A: så man kom det til livs, før det startede? Det er rettet imod om det 
overhovedet giver mening at skulle mødes i lokalrådet, om medlemmerne 
mærker at vi gør faktisk en forskel, hvilket jeg tænker også kan være en 
motivationsfaktor for at deltage, og deltage aktivt. 
 
IP: Jeg tænker ja, man kan jo sige, at hvis man kan måle den forskel det 
gør, så tænker jeg, så er de ikke kun det jeg tror det gør en forskel, der 
gør at jeg kommer, men netværket og informationen i det hele taget 
tæller også på den vægt, for jeg har sagde også ja til at sidde der i en 
 
 
 
 
 128 
anden periode, så der har været overvejelser inde. 
 
A: så er vi inde på noget i det samme, om lokalrådet er relevant og 
nødvendigt? 
 
IP: jeg kan i og for sig godt lide tankegangen, fordi det er ikke så 
sektortænkende, så politiet er en ting, de sociale myndigheder er noget 
helt andet.. 
 
A: ja man kan hver sin ting. 
 
IP: så jeg tænker der er nogle rigtig gode tråde, så jeg tænker det handler 
om justeringer i måden man arbejder på, øhh ja, man kan tænke lidt ud af 
boksen, det kunne være måden man mødes på, eller måden man kalder 
folk ind på, det kan være at det ikke skal være et så fast sammensat 
lokalråd, det er måden man hiver folk ind til nogle konkrete opgaver. 
 
A: det var der du snakkede om at hive folk ind når det er praktisk, man 
kan se okay her bliver det faktisk meget relevant. Man får fat i de rigtige 
mennesker til de rigtige tidspunkter. 
 
IP: det kan være at vi, selvom at spille ud med en klassisk dagsorden, så 
siger politiet, lige nu er vores fokus indbrud, og så dem af os der har 
noget at byde ind med, ift indrud, vi kunne så komme ind til det møde. 
 
A: knap så fast, den og den og den person plejer at møde op så det gør de 
også i dag. 
 
IP: altså det jo folk med travle kalendere, så der er tit fastlagt mødedatoer 
frem, men de er ikke fastlagte med hensyn til om der er opstået noget, de 
ligger jo bare med et givet interval, så der tænker jeg det kan man godt 
bryde lidt op med. 
 
A: kunne det være en idé at ligge møderne, opstår der noget helt akut, nu 
kan vi faktisk se at det kunne være en idé at møde, og lige få talt om 
nogle ting hurtigt fordi så kan vi nå det, og hvis vi venter to måneder så 
er det måske ikke helt... 
 
IP: så kan man handle lidt mere på ting der lige sker her og nu, og det er 
jo tit noget med, og det er selvfølgelig også noget lokalrådet kan, at de 
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ligesom ser ting før de udvikler sig, agtigt. Tit er det sådan meget 
områdespecifikt når vi snakker, så er det æblehaven eller rønnebærparken 
der er på ghettolisten, siger taxaselskabet et eller andet de har observeret, 
siger natteravnene vi har også, så bygger der så flere historier sammen 
som gør at, okay der skal politiet lige tage nogle ekstra runder. 
Det på den samme måde, det samme. Det er selvfølgelig lidt svært, hvis 
det jeg foreslår, man mister lidt af netværket hvis man inviterer folk lidt 
specifikt. Men jeg tror godt det kunne gøres, gøres intelligent. 
 
A: det du siger er resultatet er at der kommer mere handling, handling på 
de rigtige tidspunkter. Eller mere tilpasset, tilpasset til behov. 
 
IP: i virkeligheden handlede når der var noget konkret. 
 
A: ja, når du er til lokalrådsmøde er du mest repræsentant for din 
arbejdsplads eller lokalrådsmedlem? 
 
IP: jeg tænker mig mest som repræsentant. 
 
A: så det er ikke en slags identitet man tager på sig, at jeg er ligeså meget 
begge dele? 
 
IP: jamen det kan man selvfølgelig sige, når, altså at de f.eks. hvad kan 
man sige, når der er områder hvor, der har jeg ikke noget at byde ind med 
de handler om frivillighed, og okay der tager jeg den anden kasket på. 
Nåh, men jeg sidder og har, og kan forhåbentlig kan bidrage konstruktivt, 
og det er selvfølgelig i kraft af at jeg er medlem af det her råd. Øhmm at 
jeg tager den kasket på. Men jeg vil stadig klart sige at jeg primært 
repræsenterer min arbejdsplads. 
 
A: det er måske også omvendt er det måske også det der er meningen 
med lokalrådet. At man inddrager repræsentanter for forskellige områder. 
IP: ja 
 
A: hvad tror du lokalrådet forventer af dig? Og hvad din arbejdsplads 
forventer af dig? Med lokalrådet mener vi de andres forventninger til det 
du bidrager med? 
 
IP: jeg tænker viden og input, faglig input, og ideer til hvordan man nu 
kan.. 
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R: er der forventning om at du bidrager til hver møde, (at man skal sige 
noget) 
 
IP: alene af den grund at vi har sådan en runde hver gang hvor man som 
siger frivillighedsområdet, kommunens familieafdeling, hvor vi siger 
”whats new”. 
 
A: på den måde er der en forventning om at du har sat dig ind i det, og 
har et eller andet input. Øhmm.. Men så kunne man tænke sådan noget 
med at alt afhængig af hvad emnet er på det givne møde, så der nogen der 
siger mere end andre, det ikke alle der er lige så meget på til hvert møde. 
 
IP: ja det synes jeg er meget varierende afhængig af emnerne. ja. ja. Det 
er meget emnespecifikt. 
 
A: ja hvad synes du bedst kendetegner samarbejdet i lokalrådet? Og 
hvorfor? 
IP: det er måske det her netværkspræget, eller sådan.. forskellige, 
forskellige verdener der møder. Ja. 
 
A: det det svært når de her verdener møder hinanden, eller opstår der 
konflikter ved det her møde? 
 
IP: sådan ser jeg det egentlig ikke, der har måske været ganske få 
undtagelser med nogen der har diskuteret lidt. Men det synes jeg faktisk 
ikke, tværtimod. Så synes jeg netop altså, eller det en blanding af at jeg 
tænker start. dette er spændende at få indblik i hele den der politisiden af 
det, og det politimæssige arbejde. 
 
R: ift politiet, de møder op i uniform, øhhh dit indtryk at de kommer i 
uniform og andre kommer i almindeligt tøj. 
 
IP: det giver dem selvfølgelig mere afsender på mødet, men jeg synes 
lige så meget der personlighed spiller ind der er meget ikke autoritær. Det 
er nogen meget behagelige mennesker der sidder.. 
 
R: du kan sagtens se over uniformen? Se igennem 
 
IP: Sagtens. Vi har sådan meget. Det var jeg ikke klar over. Vi føler vi 
kender hinanden rimelig godt, så vi har en meget loose tone, og altså, ja 
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der sådan meget spas, og hygge, men stadig hvad jeg ville, og det nok 
meget min sociolog baggrund der træder i karakter, men jeg synes 
stadigvæk der er et eller andet over det der er en anden verden, der er en 
særlig, måske mere, altså mere end stift og moment, så det sådan en 
særlig form for humor. 
 
R: og det lokalrådet, eller politiet der har det? 
 
IP: der tænker jeg det er politiet, og de, fordi der er en kerne af politiet, 
der er per allan der er leder for det, så der Geert med, så der Asger der 
har været med meget, så har der så været folk der har været inviteret ind, 
nogen gange nogen der ved noget specifikt om bander, det så nogen helt 
andre typer, eller der kan man se det er en af dem der er i yderste led. 
Hvor dem vi møder er, dem som Asger, det er ham der laver alle 
analyserne og ja, øhmm. Så på den måde, det er sådan det der med hvad 
er det der på microagtig gør at det en helt anden, tænker jeg, kultur hos 
dem. Jeg har intet negativt og sige om det, jeg tænker bare det er 
interessant. 
 
A: at det alligevel er iøjefaldende, der er noget anderledes eller sådan 
 
IP: ja ja, det er jo på den ene måde, det der, altså det jo tydeligt at se at 
nogen har har flere stjerner på skulderen end andre, og at de sikkert også 
har nogen form for hierarki, men det er bestemt ikke fremtræden når vi 
mødes. Så det er meget jovialt. 
 
A: okay afslappet. 
 
IP: og mere … (uklart – snakker i munden på hinanden) 
 
A: og det er også som du var inde på før, at man kan ringe hinanden op, 
og man har en on-going kontakt til hinanden, også udenfor møderne. 
 
IP: ja, jeg sidder lige og tænker, jeg ved ikke om man kan sige om det 
startede, selv med paco der sidder for boligselskabet i sjælland, vi kom til 
at arbejde rigtig meget sammen, øhmm og det tror jeg blandt andet har 
forstærket af at vi har siddet sammen i lokalrådet, øhmm, og har lært 
hinanden at kende der. Jeg vil sige det samme om sådan en som Anna 
Dam, der altså føler jeg har en meget tættere kontakt til hende end så 
mange andre forvaltningsdirektører, som vi også jævnligt samarbejder 
med, men det er bare noget andet, fordi vi har nogen andre historier på. 
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R: er det så mere produktivt samarbejde som følge af jeres bekendtskab? 
 
IP: Det er svært at sige, men det er en nemmere tilgang synes jeg. f.eks. 
har vi et stort arrangement som vi er meget interesseret i at få 
kommunens folk med til her om 14 dage, og så skriver jeg mere 
personligt til Anna som jeg tænker måske kan jeg hive hende med, eller 
hvert fald få hende til at sende nogle vigtige medarbejdere. Fordi så 
bruger jeg det at jeg kender hende personligt. 
 
A: hvilke tanker du har om samarbejdet helt generelt. Hvordan kan man 
sammenligne samarbejdet i lokalrådet med din arbejdsplads? (20/30:16) 
A: det var spørgsmål 14, om hvordan man kan sammenligne lokalrådets 
samarbejde med din arbejdsplads i forhold til forskel og ligheder? 
 
IP: det kommer lidt an på hvad det tænkes, med men hvis nu jeg prøver at 
ligge en fortolkning ind over, så vil jeg sige i virkeligheden ligner det, 
altså fordi frivilligcenterarbejdet er ekstremt netværksorienteret og det 
handler om at bringe en masse parter sammen og få ting til at ske, så på 
den måde tænker jeg der er ligheder der spiller meget godt sammen, så 
det på sådan et lidt overordnet plan, jeg tror hvis man går ned i det lidt 
mere konkrete tror jeg også der også kommer der mere op, omkring 
mødekultur tænker jeg det er mere anderledes på en eller anden måde. 
 
A: men det i forhold til det her med, ikke så meget at have sådan skønnet 
med og reflektionerne med når man gennemgår en dagsorden, at der er i 
lidt bedre til at sige det er ikke relevant i dag, på den måde. 
 
IP: ja, der er vi meget sådan, vi er blevet meget sådan kogt, vores 
arbejdsfelt på frivilligcenteret er ekstremt bredt og derfor er vi nød til at 
skære lidt ind til benet og sige vi koncentrere os om det og ikke det. 
 
A: og simpelthen være effektiv og resultatorienteret. 
 
IP: og det måske noget af det jeg tager lidt med, eller tænker over 
sammenhængen … (Uklart) 
 
A: det gør måske også noget ved den ikke den opførsel men den måde 
man er i lokalrådet, og man tænker løsningsorienteret eller 
resultatorienteret i hvert fald. 
A: synes du der er forskel i lokalrådets medlemmer i hvordan de 
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samarbejder? 
 
IP: næhh altså, overordnet synes jeg jo alle samarbejder godt, de er 
interesserede i at samarbejde, arhh det er lidt svært, der er mulighed for at 
fortolke på forskellige måder. Jeg synes jo alle samarbejder godt og der 
er velvilje, så indstillingen, indstillingen er positiv. 
 
A: drive og motivation og sådan noget.. 
 
IP: drive vil jeg nok sige er et lidt stærkt ord. Men det er måske lidt den, 
med min utålmodighed at gøre, men mere en positiv indstilling på 
samarbejdet, folk er indstillet på samarbejdet. Der synes jeg nogen gange 
det har været svært med folk som bare har været inde en enkelt gang, for 
der har været kutyme at sende nogen repræsentanter for ens organisation, 
og det har været svært med folk der har været inde en enkelt gang, 
hvordan skulle de være i det, hvordan skulle vi. Og vi er jo på den måde 
heller ikke været en fast kerne, altså der er, tit så er nogen der er 
fraværende. 
 
A: det har man måske ikke lige tænkt konsekvenserne af. At man sender 
en repræsentant hist og pist og så bliver det lidt løst og flydende hvem 
der møder op. 
 
IP: det har hvert fald sikkert gjort at det har været endnu vigtigere at der 
har været styr på hvad folk skulle og det har de ikke. så.. 
 
A: så det kan man sige har været en svaghed eller er en svaghed 
 
IP: jamen jeg tænker det ikke nødvendigvis er dårligt, at det er forskellige 
repræsentanter, men så skal det være fuldstændig klart hvad de skal, 
ellers så tænker man bare jeg skal til møde hos politiet, bum bum jeg skal 
sige noget om.. 
 
A: eller man forventer jeg skal bare deltage, jeg skal have noget 
information med mig jeg kan give videre, hvis man ikke har en klar idé 
om hvad det forventes også at jeg bidrager. 
 
IP: jaa men jeg synes faktisk netop at den har været lidt anderledes, de 
har bidraget, men de har bidraget ind i en ramme de ikke helt har kendt. 
Så folk, måske fordi de er kommet lidt med den samme, den som jeg 
havde mest i starten, jeg skal komme og giv lyd til politiet så de kan 
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handle på det. Hvor, og jeg ved også at altså Per Allan (uklart), har jo 
kæmpet meget for at sige at det er et fælles projekt at få tingene til at ske, 
mere end vi kommer og afleverer vidne til dem, og så kan de handle på 
det. 
 
A: så man bærer et ansvar alle sammen i den sammenhæng. 
A: øh. Øhhh. Hvordan synes du de påvirker samarbejdet at i kommer fra 
forskellige arbejdspladser? 
 
IP: umiddelbart godt, det egentlig rigtig interessant at møde folk som 
meget på tværs, for nogen af dem, for eksempel kommunens folk, altså 
vores arbejde på en måde rimelig tæt på hinanden. F.eks. Taxafolkene der 
kunne man møde en verden jeg slet ikke kendte. Så på den måde synes 
jeg egentlig det er rigtig interessant at folk kommer fra forskellige steder 
fra. 
 
A: det er godt man ikke ligner hinanden, det en styrke, og ikke en 
svaghed, eller noget der står i vejen for at i ikke kommer nogen vejne. 
 
IP: jeg synes egentlig at det er en styrke. 
 
A: har din arbejdsplads nedsat retningslinjer for hvordan du skal 
repræsentere i lokalrådet? 
 
IP: nej, altså der var noget snak om i starten, havde vi sådan en vurdering 
om var der noget jeg skulle gå ind i, og ikke gå ind i, og her blev vi så 
enige om at der fra.. altså min ledelse er en bestyrelse, min ledelse er en 
bestyrelse. Så det så dem der skal tage stilling til det, men nej der har 
ikke været meget specifikke retningslinjer. 
 
A: nej okay, ved du om de, om de har meget specifikke retningslinjer i 
politiet eller kommunen eller de gør det på, de udsender deres 
repræsentanter, med nogle regler i bagagen. 
IP: det tror jeg ikke nej. Nej. 
 
A: så det næste er om du skal afrapportere til din arbejdsplads efter 
mødet? 
 
IP: nej ikke sådan skal, på den måde, hvis der har været noget var rigtig 
relevant, så ville jeg gøre det. 
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A: hvordan vil det foregå? 
 
IP: enten rent uformelt, ville jeg lige dele med mine kolleger, hvis jeg nu 
havde fået en ny information om at øøhh æblehaven sker der noget lige 
nu som er rigtig relevant for vores arrangement derude eller et eller 
andet, øhmmm og ellers hvis der var lidt større ting ville jeg tage det med 
på bestyrelsesmødet, (uklart - omkring vidensdeling med bestyrelsen). 
Det har jeg ikke eksempler på. 
 
A: Så det er det uformelle. 
 
IP: ja sådan viden som vi på en eller anden måde kan sådan, f.eks. vi har 
en (uklart - foreningkonto glemt som Maiken Hindes) så hvis der lige var 
noget med æblehaven og unge mennesker så ville jeg sige til hende, ved 
du lige med lektiecafeen hvordan det går med den, fordi hun har mere 
kontakt til øhh til dansk flygtningehjælp som kører noget derude. Så, så 
det er mest det jeg tager med hjem. 
 
A: det er ikke sådan nu har du været til møde, nu skal du holde oplæg. 
A: hvilke værdier og normer fra din arbejdslads medbringer du i 
samarbejdet i lokalrådet. 
 
IP: jeg tænker det, samarbejdet hvis man kan kalde det en værdi, dele af 
samarbejdet, og så tænker jeg, det lyder lidt fjollet, men at tænke 
innovativt, forsøger at tænke ud af boksen i forhold til løsninger, fordi 
det er noget af det vi gør meget, vi prøver at sige der findes nogen borger 
der har problemer, er der nogen af vores foreninger som kunne gøre 
noget for det, støttet op om det, handler det om uddannelse, eller flere 
frivillige, og i det arbejde så tænker vi hele tiden sådan på hvordan kan vi 
gøre noget nyt, hvordan kan skaffe nye frivillige til dem, øhh lave nye 
kampagner, og sådan nogen ting. Jeg tænker der er noget af det jeg tager 
med. 
 
A: så man ikke er så kassetænkende, så man sådan tænker hvordan kan vi 
skabe det på en ny måde, hvordan kan vi skabe løsninger på en ny måde. 
 
IP: hvad kan vi tage fat på, noget der pege på noget der går i vores 
retning. 
 
A: hvilke værdier synes du de andre vægter højst i samarbejdet? 
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IP: det er svært at svare på, synes jeg også igen samarbejdet måske det 
med netværk, hvad det jeg har hørt, vi har haft det oppe og vende før 
både i forbindelse med Andreas har været ude, og Per Allan fik 
lokalavisen til at bringe en artikel hvor vi også blev interviewet. Hvor vi 
hører det der med netværk er hvad de andre også vægter højt. Det også en 
del af deres baggrund for at komme. 
 
R: skabe kontakter. 
 
IP: ja. 
 
A: hvordan vil du karakterisere mødekulturen i lokalrådet? 
 
IP: Jeg noterede lige at det ville jeg have brug for at få specificeret lidt, 
mødekulturen er det om man møder op, så man har godt kultur om at 
møde op, eller måden man gør det på? 
 
A: jeg tror det mere tænkt som måden man gør det på. Du har selv været 
inde på det ift mødestabilitet, så kan man godt tillade sig at melde afbud 
hvis der er nogen andre ting. 
 
IP: ja det gør folk, men de tager en vurdering af det, men samtidig 
prioriterer de stadig at komme den lille kerne af tre fire stykker, vi 
kommer jævnligt, og så vidt så muligt vi overhovedet kan. Og med 
kulturen tænker jeg den er meget traditionel i det her med en 
dagsordenen, at vi skal igennem de her punkter, plus jeg ved ikke om det 
har noget med kulturen at gøre, men jeg ville jo rigtig gerne have det 
presset lidt mere sammen og gjort det mere effektivt. 
 
A: ja, og det kan man sige, at efter det du har sagt tidligere, er det du 
tager med dig, du vil gerne skabe løsninger og sådan noget, og det kan 
gøres på mindre tid. 
 
IP: ja ja, altså når jeg tænker mødekultur hjemme hos os på 
frivilligcenteret er det mere sådan noget stående møder, tavlemøder og 
post its, og sådan nogen ting, der gør det lige lidt mere levende. 
 
A: og dynamisk 
 
IP: ja.. og ikke noget ondt noget sagt om det, men hos politiet er det kaffe 
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og kage kultur, øhmm.. man tænker det ikke sikkert at der er det mest 
befordrende at lave helt nye løsninger, fordi ja vi synes hvert fald det er 
rigtig fornuftige folk der sidder der som man kunne godt presse mere ud 
af dem hvis man brugte dem rigtigt. 
 
A: så det er noget du kunne efterlyse, din helt personlige holdning til at 
optimere. 
A: det har vi måske lidt været inde på hvilken indflydelse, lidt mere stive 
mødekultur har på samarbejdet, at det bliver lidt mere på politiets 
præmisser. 
 
IP: nej det tror, det tror jeg, det er ikke noget jeg vil ligge hos dem, men 
tror det er mere sådan en rar traditionel tankegang om hvad mødekultur 
er, at man pine og død skal gennem de der punkter. Altså.. 
 
R: også ift kaffe og kage på bordet, det her med at mødes med en skarp 
dagsorden, omkring bordet sidder der kunne jeg forestille mig et lyse 
træbord i en kommunal bygning et sted. Det føler du heller ikke er 
politiets, altså nu siger du jo selv at i laver stående post its møder. 
 
IP: ja, ja altså det kunne jo ligeså godt være op hos kommunen at der 
kunne der havde det foregået på samme måde, så jeg tillægger det ikke 
specielt noget hos politiet.. 
 
R: men mere en sektoropdeling i virkeligheden? 
 
IP: jaa, eller mere et, meget overordnet problem fordi jeg tror netop den 
kultur, den vil også kunne findes hos kommunen, altså.. 
 
A: så det lidt en forældet måde at tænke møde? 
 
IP: ja og fordi mere end jeg kan sige en stiv eller stram mødekultur, er 
den lidt for løs, fordi jeg er ude i noget med tid på de forskellige punkter, 
og sådan nogen ting. Det er der ikke. Der får snakken lov til at gå. Og så 
tænker jeg at hvis man var mere til biddet så tror jeg man kunne hive 
meget mere ud af det. Sååå 
 
A: ja øhmm der har tidligere været et øhh, der har været et tidligere 
frafald af nytilkomne lokalrådsmedlemmer i en periode, hvad tror du det 
skyldes? 
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IP: det er det med at de har oplevet det lidt uklart hvad de skulle der.. 
 
A: så det kunne ha skræmt nogen væk? 
 
IP: ja ja, de har ikke kunne se sådan præcis hvad skulle de, hvad fik de ud 
af det. 
 
A: øhmm.. ja hvordan synes du med udgangspunkt i dine personlige 
erfaringer og metoder ud fra din arbejdsplads imødekommer mulige 
vanskeligheder i et samarbejde som lokalrådet? Er der nogen andre ting 
du kan pege på, udover at gøre møderne mere indtil benet og mere 
fleksible? 
 
IP: måske nogen gange at tillade sig at trække det op i metaniveau, hvor 
vi taler om hvordan gør vi det her, ikke om indhold, men om hvordan 
griber vi det her an. Hvordan gør vi det her bedst pisse smart. Og nu står 
der mulige vanskeligheder, fordi jeg synes nemlig jeg oplever ikke rigtig 
konflikt, altså det er måske nærmest det modsatte, det bliver for vagt, så 
vanskeligheden synes jeg ligger i det med kultur at man ikke helt får nok 
ud af det. Det bliver for vagt. 
 
A: så i virkeligheden ville det ikke gøre noget hvis det udviklede sig.. 
 
IP: nej det er ikke noget specifikt jeg ville efterspørge, for vi er der jo for 
at tænke sammen, jeg ved det ikke, men det jo lidt en gentagelse, jeg tror 
man kunne hive mere ud af folk, hvis man gik til den på en anden måde. 
ja. 
 
A: Det har vi måske været lidt inde på, det sidste, hvordan man kan 
fremme samarbejdet? 
 
IP: alternativ mødekultur, måske kalde folk ind på de hylder hvor folk er 
relevante. Det ville nok være mit bud. Det er meget fremmende, for der 
er sgu ikke noget galt ved folket der sidder der og der er ikke noget galt 
ved tankegangen i at bruge lokalsamfundet, og folk der ved noget om 
forskellige områder. 
 
A: ja og have en konstruktiv kontakt. Har du noget på falderebet? 
 
IP: næhh ikke andet end at temaet er organisationskultur, at jeg ikke 
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oplever nogen konflikt eller sammenstød mellem kulturer egentlig 
overhovedet, der synes jeg primær det har været interessant at få øjnene 
op for helt andre faktorer, for det kan godt opleves som en helt fremmed 
verden, altså hvordan fungerer det hos dem, så det der med at få et 
indblik synes jeg har været interessant. Og kun oplevet positivt.. 
 
A: Blevet positivt overrasket, når man har en idé om at politiet er sådan 
lidt øh ja. 
 
IP: ja at man tænker på dem på en bestemt måde og man slet ikke har 
tænkt samfund og sociologi med dem, og det har de så.. 
 
 
Bilag 4 
Transskribering af interview med Klaus Walmod, Formand 
Natteravnene i Roskilde 
IP: Interviewperson - A: Annica, interviewer - R: Rasmus, moderator 
 
A: Først så vil vi lige høre, hvor længe du har været i Roskilde lokalråd? 
 
IP: Siden 2010. 
 
A: Siden 2010? 
 
IP: Hvornår i ’10, det kan jeg ikke huske. 
 
A: Nej.. 
 
IP: Første mail jeg har kendt til, er fra oktober ’10. 
 
A: Okay. 
 
IP: Gerne i løbet af sommeren, efteråret 2010.. 
 
A: Okay. Ja, deromkring, ja.. Så har vi lige næste spørgsmål, der hedder 
om du ser dig selv som lokalrådsmedlem året rundt, eller primært, når du 
sidder til de her møder? Og så i forlængelse af det, om du samarbejder 
eller kommunikerer med dem fra lokalrådet hele året rundt eller til 
møderne? 
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IP: øhm, jeg synes, jeg har en kasket på året rundt, som hedder at jeg 
tænker lokalrådet, hvis jeg støder ind i noget, som giver mening i den 
sammenhæng. Selvfølgelig er det op til, lige at få læst dagsordenen og 
referatet fra sidst, og sådan noget, og zoome ind på det, men jeg synes jeg 
har det med året rundt. Øhm, og er der et eller andet i løbet af året, hvor 
der skal jeg lige snakke med en af dem fra lokalrådet om.., jamen så 
skriver vi sammen. Øh.. 
 
R: Så du har også et privat forhold til dem, eller arbejdsmæssigt forhold 
til dem udover lokalrådet? 
 
IP: Udover når vi sidder på selve mødet, og så trækker vi på hinanden, så 
man har dem som netværk. 
 
A: Okay. Så det er sådan lidt indforstået, at man godt må kommunikere 
uden for møderne, altså sådan tage kontakt, hvis der lige er et eller andet 
der.. 
 
IP: Afgjort, ja. 
 
A: Okay, ja.. 
 
IP: Jeg har ikke set det anderledes i hvert fald. 
 
A: Nej. Ja, okay.. Øhm.. Hvad er din største sådan motivationsfaktor for 
at møde op til lokalrådsmøderne? 
 
IP: .. Jamen aller første gang, var det fordi, jeg var blevet udpeget, det 
synes jeg jo var meget fornemt. 
 
A: Ja, haha. 
 
IP: Men eller så synes jeg, det giver god information og det giver øh 
ERFA-udveksling, som, hvor jeg får den del af det som jeg kan bruge i 
natteravnene-regi, og tage med hjem. Og deler med, både med min 
bestyrelse og spreder ud i natteravne-regi. Så det er egentlig både at 
kunne give noget, og tage noget.. og få noget med hjem. 
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A: Ja. Okay. Jeg skal lige være med, sådan, det der med at du var blevet 
udvalgt til at sidde i lokalrådet, er det noget som sker fra kommunens 
side.. 
 
IP: Ja.. 
 
A:…Altså de.. danner sig et overblik over ”hvem er det egentlig, vi gerne 
vil have med her?” 
 
IP: Ja. 
 
A: Ja, okay. Ja. 
 
IP: Så bliver de så udpeget en gang om året, eller hvert andet år, tror jeg 
det er.. 
 
A: Havde du nogen ide om, hvad lokalrådsarbejdet gik ud på, inden du 
trådt ind i det, eller..? 
 
IP: Da jeg blev udpeget, havde jeg ikke ret meget. Men øh, fra jeg fik jeg 
fik meddelelse om, at jeg var blevet udpeget til det og til vi mødtes første 
gang, havde jeg selvfølgelig prøvet at sætte mig ind i det. Men det var 
sådan lidt med.. lidt spændt jeg kom første gang, jeg vidste ikke 
heeelt…Hvad det gik ud på. 
 
A: Nej, okay.. Jeg tænker sådan lidt, om man får tilsendt et eller andet 
materiale, eller sådan ”det er sådan her, det kommer til at fungere, og det 
er det her, vi forventer af dig i samarbejdet” eller? 
 
IP: Nej, jeg fik en dagsorden, men ikke sådan mere rundt om, hvad var 
det egentligt, det gik ud på.. 
 
A: Nej, sådan en indslusning, eller hvad man siger, til arbejdet.. 
 
IP: Nej. 
 
A: Nej? Okay. Øhm.. Kan du huske første gang, du deltog i et 
lokalrådsmøde? Og sådan, hvad dit førstehåndsindtryk var umiddelbart? 
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IP: Hmm, sådan nogenlunde, haha. Øh, jeg tænker, at mit 
førstehåndsindtryk var, at det var, at der blev taget godt imod, det var et 
åbent og imødekommende forum. Men også at der ikke var den der med, 
sådan lige snakker rundt, “hvad er det egentlig, vi forventer af dig som 
lokalrådsmedlem”. Der kunne man godt tænke en guide ind. Enten på 
forhånd eller til.. Der er jo en løbende udskiftning, så der kommer jævnt 
nye mennesker ind ik’.. Øhm, og det kan godt være de kommunale, fordi 
det ligger måske mere i deres regi, at man overdrager det fra én til en 
anden, at de så lige klæder folk på til det. Jeg synes jeg kom lidt udefra, 
men var spændt og forventningsfuld. 
 
A: Ja, ja, det er det. Så man kommer sådan relativt åbent til det? 
 
IP: Afgjort, ja. 
 
R: Føler du, at de kommunale repræsentanter er bedre klædt på, end de 
andre? 
 
IP: Ja, det virker sådan, det virker som om at nogen af dem, lige har haft 
to ord med fra den der er gået ud, den som de skal erstatte, og derfor er 
blevet klædt en lille smule på. 
 
A: Kunne du sådan forhøre dig med nogen af de andre natteravne, som.. 
Jeg tænker om der er nogen, der før dig har siddet i lokalrådet? 
 
IP: Jeg tror der, nogle andre steder i natteravnene, der gør man, men ikke 
her i Roskilde. Der var det nyt. 
 
A: Ja, så bliver man også sådan lidt forsøgskanin på en eller anden måde 
ik’? 
 
IP: Ja. 
 
A: Ja, okay. Hmm…Det var sådan lidt i forlængelse af det her, men om 
der var noget, som du sådan oplevede som positivt eller negativt i 
forbindelse med det her førstehåndsindtryk? 
 
IP: Som positivt, at der blev, at der var en god dialog og der blev taget 
godt imod.. Et godt klima, og øh.. Og ikke noget negativt, nej.. 
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A: Det kunne godt være, at man sådan lige bliver mødt med sådan en 
”Okay, det her er godt nok anderledes, i forhold til hvad jeg, sådan 
kender det fra min tilknytning”? 
 
IP: Noget af det var, noget af snakken var måske lidt indforstået, fordi 
der var mange, nogen af dem sidder i andre udvalg sammen også. Det er 
faktisk.. Lidt indforståelse, kan man godt mærke lige til at starte med.. 
Det var første møde, der er man sådan lidt.. rimelig fanget i det. 
 
A: Okay. Ja. Præsenterer man sig selv og siger ” Jeg kommer fra 
natteravnene.. Før har jeg lavet sådan og sådan” ?.. Eller.. hvordan 
fungerer det? 
 
IP: Altså, vi plejer, når nu der kommer nye, så har, så styrer Per Allan 
lige en runde, hvor at alle præsenterer sig kort. Der gives lidt mere plads 
til de nye, til at fortælle hvem de er og hvad de laver. Resten af os giver 
en kort intro, til hvem vi er. Der tror jeg også, der er sket lidt udvikling 
at… det er blevet et… et mødeforum, hvor vi er vant til at der sker en 
løbende udskiftning, og derfor er der kommet mere fokus på, at sørge for 
at tage godt imod folk. 
 
A: Okay, ja, fordi det er noget man oplever sådan jævnligt, at der sidder 
nogle nye rundt om bordet .. Øhm.. Jo, så er det i forhold til, om du kan 
forklarer om dit indtryk af lokalrådet, som det var lige i starten, om det 
har ændret sig, efter du har været med i et stykke tid? 
 
IP: Jeg synes det er blevet mere konstruktivt. Og øh, er blevet bedre til at 
øh, snakke på kryds og tværs og trække på hinandens kompetencer og 
bagland. Så lidt mere med at bringe ting i spil, end bare at sidde og lytte 
på. Det var måske lidt mere envejs i starten end det er nu. 
 
A: Okay, ja. Så man kunne måske, fra starten så havde man måske lidt en 
ide om, ”det er os, der sidder og giver politiet noget information” – eller 
den anden vej rundt? 
 
IP: Det plejede at være den anden vej, at politiet informerede, at 
kommunen informerede. Der er de blevet.. Der er stadig en ”bordet 
rundt”, hvor vi hver især lige fortæller, hvad sker der i vores verden. Men 
jeg synes mere, der er dialog og nogen af tingene, nu er der også kommet 
mere fokus på handleplaner og hvad vi rent praktisk gør. Gå skridtet fra 
bare at snakke om tingene til også at gøre noget ved dem. 
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A: Okay, så der kommer sådan håndgribelige eller konkrete resultater ud 
af det? 
 
IP: Ja.. 
 
A: Hvad oplevede du i starten som lokalrådets vigtigste eller primære 
opgave og har du ændret holdning til det undervejs? Altså, hvorfor er det 
egentlig I mødes? 
 
IP: Jeg synes stadigvæk hovedformålet er det samme, det 
kriminalitetsforebyggende og præventive.. Jeg synes der er kommet mere 
afkast, på netværksdelen også. Det at vi sidder, nogle der sidder og har 
mødt hinanden et par gange, gør at vi trækker bedre på hinanden og får 
løst noget bilateralt. 
 
A: Okay, ja. 
 
R: Så det at I rent faktisk, det at I har siddet i længere tid og kender 
hinanden bedre, det gør i virkeligheden rådet mere effektivt? 
 
IP: Det synes jeg. Og også fordi man.. Både i rådet, men også i det 
udenomliggende, hvor man får løst nogle ting og lige snakket sammen på 
kryds og tværs.. Når du har set folk et par gange, er det lidt nemmere lige 
at gribe fat i dem. 
 
R: Det er klart. 
 
A: Det ku godt være, man så oplevede det, i forhold til det du siger, at 
lige så snart kommer, eller alle de gange, der kommer nye mennesker ind 
i rådet, at man sådan lidt skal.. Hvordan kan man sige det, ikke skal starte 
forfra, for det gør man jo ikke, går jeg ud fra? Men man ligesom sådan 
skal samle folk op på en eller anden måde? 
 
IP : Jeg skal lige samle dem op.. og de skal nok lige komme et par gange, 
før de, på samme måde, byder ind i netværket og får gavn af det. 
 
A: Føler du, det er noget der går ud over møderne som sådan? 
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IP: Nej. Der er måske lige lidt flere præsentationsrunder, end godt er, 
men det er jo fair nok- kommer der en ny, skal de have en chance. øhm.. 
Og egentlig giver det jo nyt blod undervejs og nye indspark at der 
kommer nogle nye folk ind.. Øh, at de kommer fra lidt forskellige steder, 
det gør også, at de kommer med en anden vinkel på tingene. Det ville 
optimere samarbejdet, hvis folk sad der noget længere, ja, men ikke at det 
er seriøse setbacks, som sådan (9:04). 
 
A: Nej, okay, noget at snakke om eller noget man skal tage hånd om på 
en eller anden måde? 
 
IP: Nej. Det synes jeg ikke. 
 
A: Nej… Så har vi et spørgsmål, der hedder om du generelt har en følelse 
af, at lokalrådet gør en forskel i det kriminalitetsforebyggende arbejde? 
 
IP: Ja! Øh.. Og det er super svært at måle og sætte tal på, eller det kan Per 
Allan måske gøre ik? 
 
R: Vi har også snakket med Geert og det kan de heller ikke. 
 
IP: Nej, men på nogle af de små håndgribelige ting, synes jeg vi.. Qua at 
vi sidder der og bliver samlet rundt om bordet med de forskellige vinkler, 
vi har på tingene, synes jeg vi.. nok primært qua netværket, ikke at det 
sker ved bordet, men at fordi vi sidder ved bordet og lærer hinanden at 
kende, får lavet nogle resultater. På stort og småt, den der bekymrings-
sms-ting, som de har fået op at stå, og øh, meget får spredt 
informationerne fra rådet ud i, ud i, lokalområdet eller lokalbefolkningen. 
Og selvfølgelig kan du sætte en annonce i avisen eller sende en pjece ud 
til folk, men jeg tror mere det giver, at der kommer nogen, der brænder 
lidt for det og øh, gider engagere sig i det som går ud og fortæller om det 
med glød i stemmen og et glimt i øjet (10;30). 
 
A: Mmh, okay. Og man kan sige, at forskellen, sådan som vi har forstået 
det i hvert fald, altså forskellen fra kommunens repræsentanter og 
politiets repræsentanter, så er I der jo på, hvad kan man sige, frivillig 
basis? 
 
IP: Ja. 
 
A: Så i det øjeblik du oplever, ”jeg får faktisk ikke noget gavn ud af at 
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være, eller jeg synes ikke det er et gavnende samarbejde, eller et givende 
samarbejde” – så har du mulighed for at trække dig, eller hvordan ville 
man…? 
 
IP: Det kunne jeg vel godt. Jeg tænker, at man er valgt for en periode og 
så vil jeg selvfølgelig sidde perioden ud. Men så ville jeg også føle mig 
fritaget mig fra at blive genvalgt, hvis jeg ikke følte, det gav mening. Jeg 
tror mere, at jeg ville tage det op i rådet og sige at, ”skal vi ikke blive lidt 
konkrete, eller skal vi ikke få lidt fremdrift i det her?” 
 
R: Og det føler du der er plads til i rådet? At tage sådan nogle tanker op? 
 
IP: Det synes jeg, ja. 
 
IP: I har jo ikke overværet et møde, men altså.. 
 
A: Desværre! 
 
IP: En god tone og en god ånd og øh, plads til at grine lidt af og med 
hinanden. Så det synes jeg.. Og det er jo også det der gør, at jeg gider 
komme – at der er en god tone og at jeg synes der kommer noget ud af 
det. Begge dele vejer da selvfølgelig. 
 
A: Og det er da også interessant, netop som Rasmus kom ind på, at der er 
plads til at man kan evaluere og sige ”altså hvor er det vi kan stramme 
op?” og plads til ændringer og sådan noget ik’? I den rigtige retning. 
 
IP: Jeg synes både, der er plads til det og jeg synes også det bliver sat på 
dagsorden. At Per Allan prøver at lægge op til en snak om det engang 
imellem, ”Hvordan kan vi blive bedre, hvordan kan vi blive mere 
konkrete og hvordan kan vi få det her omsat det til nogle handleplaner, så 
der sker noget, så det ikke bare er snak”. 
 
A: Så det er noget, man er opmærksom på, på en eller anden måde? 
 
IP: Ja, det synes jeg. 
 
A: Øhm... Nå jo! Du nævnte lige før, det der med øh, den der sms..øh? 
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R: Bekymrings-SMS. 
 
A: Ja, bekymrings-SMS. Kan du sådan lige kort sige et par ord om, hvad 
det går ud på? 
 
IP: Jamen, det er at give mulighed for at øh, borgere der undrer sig, eller 
synes noget ser mærkeligt ud, på en nem måde kan gøre politiet 
opmærksom på det. Øh, og det kommer jo sådan, synes jeg jo, meget 
belejligt som et godt redskab til folk. Sidst jeg snakkede med min 
kolleger om det, hvor de fortæller om noget de har observeret i deres 
privatliv eller et eller andet sted, jamen så spørger jeg ”ringede du til 
politiet?” ”neej, for jeg vil ikke sådan være anmelder. Jeg vil ikke ringe 
hele tiden og virke som sådan en, der er paranoid!” Eller et eller andet. 
Hvor jeg, qua jeg sidder der, jamen ved, at de har behov for de 
informationer og det er ikke fordi, de skal bruge dit cpr-nummer eller 
noget andet, end at de bare skal logge det. Det er så man kan finde rundt i 
de ting der.. Jeg synes det er fin måde, at give folk lejlighed til at øh, 
sende de bekymringer eller observationer de har, uden at det blive en 
anmeldelse eller uden det bliver besværligt. 
 
A: Mm, det er det. Der er også måske at kommunikere ud til folk, at det 
faktisk ikke er en byrde, det er en.. 
 
IP: Det er en fordel for dem, at få nogle brikker til deres puslespil. 
(13:14). Og jeg tror mange har, i hvert fald haft en barriere mod at gøre 
det, fordi man både kan føle sådan lidt, anmelderi puha! Men også ”så 
skal de have mit cpr-nummer og mit navn. Puha, det vil jeg heller ikke!” 
 
A: Nej, det er man ikke interesseret i. Og hvor længe er det den har.. er 
det relativt nyt det her? 
 
IP: Det er næsten spritnyt det her. 
 
A: Okay, ja. Har du en ide om, har der været noget respons på? 
 
IP: Nej, det ved jeg ikke. 
 
A: Nej, okay. 
 
IP: Vi har møde her i starten af december, så glæder jeg mig til at høre, 
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hvad der sker. 
 
A: Ja, ja, om det er noget.. der giver noget. 
 
IP: Ja, og sprede det ud blandt natteravnene i hvert fald. Og folk har taget 
godt imod det fordi, nu er de også vant til at høre på mig, som snakker 
om, at man skal gøre opmærksom på det, der ser mærkeligt ud. Men at få 
sådan et nummer, hvor man bare kan sende en sms, virkede da til at synes 
var fedt, i stedet for at ringe op.. (14:07) Det der med at skulle anmelde 
nogen, det er der nogen, der har en barriere imod.. 
 
A: Ja, det kan man godt forstå, et eller andet sted ik’ ja. Hvem er det, der 
sidder og varetager, de der sms’er? Er det noget, er det telefonen, der går 
på skift, eller er det politiet, der primært..? 
 
IP: Det ryger ind på en skærm oppe hos politiet, som modtager dem. Så 
kan de bruge dem i deres efterforskning, hvis det giver mening, for dem. 
Så det er ikke nogen, der kommer ud til os andre. 
 
A: Nej. Men øh, man har sådan lidt en aftale om, at I også får besked om, 
hvad det drejer sig om…? 
 
IP: Ikke som udgangspunkt, nej.. Ikke som udgangspunkt, nej. 
 
A: Nej? Okay. 
 
IP: Kun at folk har en nem måde, at gøre.. at gøre opmærksom på et eller 
andet. 
 
A: Henvende sig, ja. 
 
IP: ”Det var dog en mærkelig kassevogn, med nogle udenlandske 
nummerplader på en stille vilavej en mørk fredag aften? Arh, det er 
måske ik.. det er måske ik’ der, den skal holde vel?” 
 
A: Ja 
 
IP: men i stedet for at ringe 112 – det er der jo ingen, der gør. Så kan man 
selv skrive ind.. tage et billede af den, skrive en sms om, “denne her 
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holder der og der og her er et billede af bilen og selve nummerpladen”. 
Så hvis den dukker op forskellige steder samtidig med, at der har været 
indbrud forskellige steder, så så siger vi ”Aha! Der er et eller andet, vi 
kan bruge her” Og hvis ikke nummerpladen dukker op i deres register, så 
ja, så ærgerlig, ærgerlig ik’? 
 
A: Ja, ja. 
 
IP: Så har det kostet dig en sms takst og det var det. 
 
A: Næste spørgsmål er, om lokalrådet er relevant og nødvendigt? 
 
IP: Det håber jeg da, haha! Og tror jeg også, siden at.. Lidt igen, jeg gider 
godt bruge tiden på det, fordi jeg synes, det giver mening. Øøh, du kunne 
godt neds.. Altså, du kunne godt samle folk rundt om et andet bord, hvor 
der ikke stod ”lokarådet” på.. Men det at man samler dem, med det 
bagland de har og de kompetencer de har, det synes jeg giver mening. Og 
igen, jeg, hvis jeg ikke sad dér, ville jeg ikke have den adgang til hverken 
kommunens folk, eller de andre, der spiller med der. Så vi ville miste 
noget information og noget indblik i, både hvad sker der i byen, og hvad 
sker der rundt i boligselskabet og klubberne og hvor kan natteravnene 
gøre en forskel lige for tiden, fordi det er jo også noget af det, jeg 
kommer for at høre på. Hvor synes boligselskabet, at skoen trykker lige 
lidt for tiden? Så prøver vi lægge nogle natteravneture dér (16:19). 
 
A: Okay, ja. Ja, så.. Man får gavn af det her med, at man har forskellige 
kompetencer og forskellig indsigt ik’ og sådan noget. 
 
IP: Det synes jeg.. ja. Ja. 
 
A: Og man deler det på en fornuftig måde. 
 
IP: På en god måde, ja. 
 
A: Ja, okay. 
 
IP: Og det er jo ikke alles kompetencer, der er relevante, nødvendigvis 
for mig og for natteravnene, men nogen af dem er.. og det synes jeg, det 
er fint nok. 
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A: Ja, okay…. Øhm, når du er til de her lokalrådsmøder, er du så mest 
repræsentant fra natteravnene eller øh, medlem af lokalrådet? Hvis man 
kan sådan, lave en sondring der imellem? 
 
IP: Det synes jeg ikke, jeg kan. Jeg sidder i lokalrådet, som, som 
natteravn, eller som sådan, repræsentant for natteravnene, men det, det 
øh, er jo lokalråds-kasketten med gul farve jeg har på. Så øh, hvis jeg 
ikke var natteravn.. repræsenterede natteravnene, så var jeg jo ikke med 
som sådan, så jeg synes ikke, jeg kan trække den ene kasket frem for den 
anden. 
 
A: Jeg vil lige høre ind til sådan din.. natteravnene, det er jo sådan, det er 
noget, en frivillig organisation, eller hvad man kan kalde det. Hvad er du 
ved siden af? 
 
IP: Der arbejder jeg på risk-management i NETS i Ballerup. 
 
A: Ja, okay. 
 
IP: Så noget meget andet. 
 
A: Ja okay, det er bare meget sådan, med dem vi lige har interviewet, så 
er det bare meget rart lige at høre sådan, hvor de, deres 
uddannelsesmæssige baggrund, erhvervsbaggrund og sådan noget. Øhm.. 
Har du en helt sådan klar forventning af, hvad lokalrådet forventer af 
dig? Øhm. 
 
IP: … Ikke klokkeklart, sådan hundrede procent, nej. Altså, jeg har en 
forventning om at, at øh, at de forventer jeg kommer og repræsenterer 
natteravnene og kommer og byder ind med det de har og også at jeg er 
engageret og velforberedt og øh, forholder mig til de ting, vi skal snakke 
om.. Når Per Allan sender noget ud – ”vil I godt kigge på det, eller give 
feed back på det?” – så gør jeg det selvfølgelig, så langt man nu kan nå 
det i hvert fald.. som en naturlig følge eller pligt af at sidde der (18:30). 
 
A: Mmh, okay. Og det er sådan din generelle opfattelse af, at det gør de 
andre altså også? Forbereder sig på den måde, eller er det..? 
 
IP: Det tror jeg, ja. I det omfang vi har tid, så. Man kan godt mærke, alle 
er hårdt pressede jobmæssigt, men øhm.. 
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A: Mh, ja,ja. De har andre ting, man sidder med. 
 
IP: Ja. Og så modsat nogle af kommunens folk.. så virker det som om, at 
det også er deres arbejde at sidde der, qua det, kan de bedre bruge 
arbejdstid på at forberede sig, hvor os der kommer andre steder fra, vi 
måske primært bruger fritid på det (19:00). 
 
A: Ja, okay. Så det på den måde.. På den måde kan man godt lidt mærke 
en forskel måske? 
 
IP: Det kan godt være, det bare er mig, der tænker over det engang 
imellem. Fordi jeg synes til dels det kan være presset og øh, både at 
skulle bruge fire halve fridage om året og så fritid på forberedelse og 
efterbehandling, så.. (19:15). 
 
A: Okay, tænker du sådan ville have nogen konsekvenser, hvis man 
møder op og sådan set ikke har sat sig ind i dagsordenen og ikk.. 
 
IP: Så, så bliver man da hånet af de andre hehe.. 
 
A: Ja, okay, haha, okay. 
 
IP: Venligt mobbet. Altså på en venlig måde, ik’? På en okay måde, ik’? 
Men selvfølgelig bliver man da mobbet lidt. Ligesom hvis I kommer til et 
gruppemøde og ikke har forberedt jer på det, på det I skulle forberede jer 
på (19:35). Så på samme måde, men i en øh, sådan relativt 
sammentømret gruppe, hvor man godt kan grine af hinanden og have det 
sjovt. Så jeg synes, det er jo Per Allan, der styrer møderne, men jeg 
synes, han gør det på en god måde. Men med plads til at, smække nogen 
noget haha. Primært sine egne og kommunens folk, hvis de har lovet 
noget, og ikke holder det, så får de da en bemærkning om det.. (20:03) 
 
A: En bemærkning om det, ja.. Med med et glimt i øjet.. 
 
IP: Men på en okay måde, ja (20:05). 
 
R: Føler du.. nu siger du.. politiet... “de reprimander primært politiets 
egne og kommunen”. Føler du dig som frivillig, ja som frivillig, som en 
sekundær del af lokalrådet i forhold til politiet? 
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IP: Nej. Nej. Det er kun fordi at.. primært fordi nogle af kommunens 
folk, har påtaget sig nogle opgaver undervejs og så ikke leveret dem, ik’? 
Han mobber mig stort set hver eneste gang med hvordan det går, fordi jeg 
på et tidspunkt fortalte, at natteravnenes landsorganisation havde lavet et 
samarbejde med ældresagen om at få nogen ud og gå i gule jakker midt 
på dagen. Hvor der er også er nogle unger, der får tidlig fri fra skole og 
hænger ud hist og pist, så det gav meget god mening. Og det synes han 
var en god ide, fordi det mest kriminelle tidspunkt, det er midt i byen op 
midt på dage, hvor lommetyve og tricktyve og alt muligt andet er ude og 
skøjte rundt. Og der synes han, det ville være fint, hvis der gik nogle 
voksne mennesker rundt i gul jakke og holdt øje med tingene. Og så 
spørger han da hver eneste gang, hvordan det lige går med det haha. Og 
vi snakker og forhandler og de gider ikke og… nej..(21:08) 
 
A: Nå, okay, så der er også lige nogle udfordringer der. Det.. Jeg tænker 
bare sådan, at det ku godt være man havde lidt sådan nogle lavere 
forventninger til jer, som kommer øh, på et frivilligt grundlag end dem 
som rent faktisk får løn, et eller andet sted ik’, for at sidde der? 
 
IP: Det oplever jeg ikke i hvert fald, nej. 
 
A: Så der er sådan nogenlunde ligeværdig forventning hele vejen rundt? 
 
IP: Det synes jeg. 
 
A: Hmm, okay… Hvad synes du bedst kendetegner samarbejdet i 
lokalrådet? Og på hvilken måde eller hvorfor? 
 
IP: Gensidig respekt for hinandens kompetencer og.. Så samarbejdet i en 
god ånd og… Hm, og folk, jeg synes folk byder ind med det de kan, og 
det de har forstand på og selvfølgelig kan jeg godt gøres klogere på de 
andres områder, men øh, vi holder os primært til, at gøre os kloge, på det 
vi selv ved noget om. Men ellers hjælpsomt og igen god tone og god 
arbejdstone eller omgangsmåde… Man kunne måske drive folk til lidt 
mere, ved at lægge lidt mere pres, hvis det skulle være. Igen så tror jeg, 
det er respekten for, at det er et (utydelig tale), til folks arbejde (22:35) 
 
R: Når du siger sådan, er det så en kritik af mødestrukturen, eller er det af 
tovholderne? 
 
IP: Det er en anerkendelse af, at jeg synes de balancerer det godt. Hvis de 
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pressede det lidt, ville de nok få noget mere udbytte på den kortere bane, 
men jeg tror folk ret hurtigt ville blive trætte af at sidde der (22:51). 
 
A: Ja, okay, så det kunne godt give bagslag alligevel ik’? 
 
IP: Men tænker det er en god balance, de har fundet. Og igen, det er 
svært, igen på grund af tid, hvis øh, hvis vi mødtes seks gange om året, 
ville det give lidt mere kontinuitet og flow i det, men så skulle man pille 
nogle flere dage ud af kalenderen og det.. Så det er svært (23:11) 
 
A: Det er svært at få folk til at øh, blive ved med at komme måske? 
 
IP: Ja.. 
 
A: Ja, mmm.. Ja, så det andet spørgsmål hedder, hvilke tanker du har om 
det her samarbejde? Hvis du har nogle bemærkninger der, ellers så har vi 
måske lidt været rundt om dem? 
 
IP: Jeg tror vi har været rundt.. 
 
A: Ja.. øhm, så er der et der hedder, om man kan sammenligne sådan 
samarbejdet i lokalrådet, med samarbejdet hos natteravnene? Om der er 
nogle ligheder, eller nogle forskelle, der lige springer en i øjnene? 
 
IP: Nogle ligheder er, qua at der er mennesker med forskellige 
kompetencer, man sætter sammen om at løse en opgave.. 
 
R: En fælles opgave. 
 
IP: Ja, øhm, bringer noget forskelligt til bordet, ik? Lidt det samme med 
natteravnene, som består af frivillige, som har forskellige baggrunde, som 
på godt og ondt, bringer noget dynamik ind i bestyrelsen eller i andre 
arbejdsgrupper. Og jeg synes jo det er fint, for du får nogle forskellige 
input og nogle forskellige holdninger og alt muligt andet, som vi sådan, 
vi hver især kommer med, Så til forskel fra en arbejdsplads, hvor man 
sidder med, selvfølgelig samme mål, men også samme, langt styk ad 
vejen, mere ensartet baggrund eller i hvert fald fælles kendskab til 
tingene. Så det her kan bringe noget forskelligt med dig (24:33). 
 
A: Ja, okay. Og det ligner lidt noget af det, I har i natteravnene? 
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IP: Det er parallelt med natteravnene, for der kommer vi jo også, og 
samles om opgaven men ellers har vi jo også vidt forskellig hverdag 
(24:41). 
 
A: Så er der et, der hedder, om du synes der er forskel imellem på 
lokalrådsmedlemmer, i forhold til, hvordan de samarbejder. Altså, om der 
er nogen, som sådan samarbejder lidt bedre i forhold til hinanden. Eller 
om man kan mærke ”okay, de her de har faktisk kendt hinanden i et godt 
stykke tid og øh, på den baggrund har et tættere samarbejde”? 
 
IP: Altså, jeg tror de kommunale, som også har noget job samarbejde, 
eller kender hinanden på jobbet og mødes på jobbet, har måske en lidt 
tættere snak, lidt anderledes snak, end vi andre har, fordi de er tættere på 
hinanden. Men sådan samarbejdsmæssigt, synes jeg ikke der er den store 
forskel (25:31). 
 
A: Nej, okay. Og det har vi også været inde på, hvordan du synes det 
påvirker samarbejdet, at I kommer fra forskellige arbejdspladser, øh.. 
 
IP: Jeg synes det giver noget dynamik og noget.. Nogle forskellige 
vinkler på ting, som gør at øh, udbyttet eller udfaldet af det bliver 
bredere, end hvis vi kom samme sted fra. 
 
A: Hmm, okay.. Øhm.. Jo, okay. Det var lidt i forhold til sådan, om I fra 
natteravnens side, sådan har nedsat nogle, hvad kan man sige, 
retningslinjer for hvordan du skal repræsentere dem i 
lokalrådssamarbejdet? Øhm, om I har haft sådan en indledende snak, 
inden du gik ind i det? 
 
IP: Øhm, nej. Vi havde det oppe i bestyrelsen- jeg er formand for dem, 
her i Roskilde, og var det også dengang jeg trådte ind i lokalrådet, så vi 
havde en snak om det på et bestyrelsesmøde, hvor jeg fortalte, jeg var 
blevet inviteret til det her, og at jeg ville sige ja, eller havde sagt ja. Så vi 
havde en snak om det, men ikke nogen begrænsende ting ved det, som 
sådan (26:37). 
 
A: Okay. Er det noget, du kunne efterlyse, at man sådan, til dem der 
måske skal afløse dig engang, at man har en eller anden indledende snak 
om, ”vi vil gerne have du, på baggrund af denne her organisation, 
kommer ind på det og det og det og det og varetager de her særlige 
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interesser, eller snakker om det her” eller sådan..? 
 
IP: Jeg følte ikke, jeg manglede det, da jeg trådte ind, så.. altså, hvis jeg 
overdrager det til en anden, eller hvis der er en i organisationen, der skal 
afløse mig, så vil da nok drikke en kop kaffe med ham eller hende og 
fortælle hvordan og hvorledes. Øh, men ellers synes jeg der, qua, 
natteravnenes måde at eksistere på, med vedtægter og de spilleregler vi 
har er det egentlig.. synes jeg, relativt nemt at vurdere, hvad kan jeg i 
forhold til natteravnene i lokalrådet og hvordan kan og skal jeg opføre 
mig der (27:31). 
 
A: Så det er faktisk fint nok, hvis man havde en sådan relativt afslappet 
måde at klæde folk på, der behøver ikke være nedskrevne retningslinjer? 
 
IP: Formel overdragelse eller noget, nej. 
 
A: Øøhh.. Ja, det var vi også lidt inde på før, men i forhold til om du skal 
afrapportere, når du kommer tilbage, eller sådan lige ”Vi fik snakket om 
det og det, og det vil jeg gerne have I lige har i mente, næste gang vi er 
ude på en af vores ture”? 
 
IP: Jeg gør det på bestyrelsesmødet primært. Fortæller hvad der er sket 
og hvad vi har drøftet, og det af det, der er åbent kommer til referat, og 
det der ikke skal ud, det kommer så ikke længere end der.. Så det, det.. og 
nej, der er ikke nødvendigvis ret mange, der læser referaterne haha, men 
så fortæller jeg om det, hvis vi har arrangementer for de frivillige, så lige 
give et hurtigt view over, hvad sker der i lokalrådet, hvad snakker vi om 
og hvad har vi gjort og opnået.. 
 
A: Ja, og når du siger, der er noget som ikke, måske ikke skal ud, hvad 
mener du der så? 
 
IP: Det er så måske mere fra banderådsdelen, hvad sker der omkring 
bander og sådan nogle ting, som jeg synes kan være relevant information 
for os der er ude at gå at vide, men ikke noget, vi skriver ned nogen 
steder. Så de får ikke meget mere at vide på skrift, end det man kan læse 
ud af referaterne. 
 
A: Hvorfor er det man ikke skriver det ned, eller? 
 
IP: Når det ikke står i referatet fra lokalrådet, så synes jeg ikke vi skal 
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begynde at skrive ting ned selv, som man har valgt ikke skal skrives 
(29:03). 
 
A: … Ja, så har vi et, der hedder, om der er nogle særlige værdier eller 
normer fra natteravnene, som du bringer med dig ind i samarbejdet i 
lokalrådet? 
 
IP: Jeg synes da, jeg prøver at bringe natteravnenes værdier med ind, men 
jeg bringer jo også mine egne ind så, og jeg føler der er en meget god 
alignment i hele gruppen deroppe, at vi ser på det, som at det er vigtigt at 
kunne forebygge, eller vigtig at forebygge eller helbrede, det er det vi 
prøver at gøre på bedste vis (29:40). 
 
A: Ja, okay. Det kunne godt være, man kunne mærke sådan en forskel i, 
hvordan de andre tænker lokalrådssamarbejdet eller hvilke værdier eller 
normer, fra deres respektive arbejdsplads, som de fører med sig ind, om 
de.. om man kan mærke det, på en eller anden måde? 
 
IP: Det synes jeg ikke. (29:56). Jeg tænker, at grunden til vi sidder der og 
har sagt ja til at sidde med, er fordi vi har en sådan rimelig ens vinkel på 
ting. Jeg tror, hvis man var meget skæv på det, så ville man ikke have lyst 
til at sidde der, synes jeg (30:16). 
 
A: Nej, og det er selvfølgelig også noget man først mærker, når man har 
siddet til et par af møderne at ”okay, de har virkelig en …” 
 
IP: En aparte holdning til det. 
 
A: Ja, det er det. Og det bliver svært at samarbejde på grund af meget 
forskellige… 
 
IP: Det synes jeg ikke, jeg har oplevet overhovedet (30:30). 
 
A: Okay, ja. 
 
IP: Og det var heller ikke noget, jeg havde tænkt over på forkant heller. 
Det var lidt ligesom, at blive udpeget til en arbejdsgruppe på arbejdet og 
sidde der, jeg tænkte jeg gik derind, med det jeg havde med, og ville tage 
den derfra. 
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A: Det kan godt være du havde oplevet noget, hvor man tænkte, “okay, 
der kan jeg virkelig mærke at vi kommer fra forskellige verdener i 
gåseøjne”. 
 
IP: Egentlig ikke, nej. Jeg kan mærke, at kommunen har sine egne snakke 
omkring paragraffer eller et eller andet, hvis de snakker om det… 
 
A: Hvem har det, undskyld? 
 
IP: Kommunens folk, eller nogen af dem i hvert fald kan snakke om, det 
er en paragraf et eller andet, hvor vi andre .. årrhh.. oversæt lige til dansk, 
hehe! Men ellers ikke, nej. 
 
A: Hvordan vil du karakterisere mødekulturen i lokalrådet? 
 
IP:…. Jo, hm…. 
 
R: Der tænker vi både på.. Ja, det snakkede vi om… 
 
A: Ja, der skal vi måske lige forklare… 
 
R: Der tænker vi både på, i forhold til om folk møder op, og tager det 
seriøst og også om, hvordan kulturen så er inde til møderne, altså i 
forhold til, det har du måske lidt svaret på, i forhold til den positive ånd 
osv? 
 
IP: Selvfølgelig bliver vi ramt af afbud, men det gør vi jo alle steder. Jeg 
tænker at folk prøver at prioritere det relativt højt. Øh, og tager det 
seriøst. Jeg synes de fleste møder velforberedt og også vil vise, at det er 
seriøst og igen, jeg synes der er god stemning og god ånd og, men på en 
produktiv måde ik’. Man kan sige, der er noget af det som er dagsorden 
lagt, som vi skal igennem og høre om, og det er fint nok, men det går 
også fint (32:16). 
 
A: Så man har en dagsorden, og den holder man sig til, og..? 
 
IP: Man holder sig vanligt til den, og så en bordet rundt, hvor der er plads 
til en lidt mere fri snak og fortælling om, hvad sker der i de forskelliges 
bagland. 
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A: Okay, så man kan karakterisere det sådan, at man ser det som en 
klassisk måde, at holde møde på? 
 
IP: Vanligt, ja. 
 
A: Ja, okay… Øhm.. Jo så har vi i forlængelse af det, som hedder noget 
om, at vi kan se, at der har været noget frafald blandt de nytilkomne i 
lokalrådet over en periode, og hvad du sådan, hvis du kan sige noget om, 
hvad du tror det skyldes? 
 
IP: Jeg har umiddelbart tænkt, at det skyldes, at nogen er blevet udpeget 
uden måske at vide, hvad de gik ind til. Og er kommet tilbage og sagt 
”Det dér, det ligger alt for langt fra min verden eller fra mit arbejde, 
så”… det… jeg kunne tænke på, hvis jeg var blevet udpeget til at sidde i 
det, og gå tilbage til min chef, hvis det var i arbejdssammenhæng, og 
sige: ”Arh, det er måske ikke lige mig der skal sidde der, fordi øh, det 
spiller ikke i forhold til det, jeg kan bringe ind til bordet og hvad jeg kan 
få ud af det så, det kan være du skulle prøve at finde en anden” (33:24). 
 
A: Så simpelthen, hvis folk måske har følt, de var en lille smule 
malplaceret i…? 
 
IP: Kunne jeg forestille mig, ja. 
 
A: Ja, okay… øhm… hvordan synes du udgangspunktet har været, ud fra 
dine egne personlige erfaringer og ud fra din egen arbejdsplads, her i 
natteravnene, at man bedst imødekommer sådan vanskeligheder i et 
samarbejde som lokalrådet og uenigheder? 
 
IP: Dialog. Snakke om det. Og tage fat, ja, gå efter bolden og ikke 
manden, men få gjort noget med det samme.. Og det synes jeg også, 
kulturen understøtter, at er der noget, så snakker vi om det. Ikke at jeg 
har oplevet store problemer som sådan, men, øh.. (34:25) 
 
A: Men har der været, har der været episoder, hvor det har været lidt 
skævt eller, noget sådan mindre vanskeligheder eller det..? 
 
IP: Jeg synes ikke vanskeligheder, som sådan. Jeg synes det da… Eller 
det jeg synes, at man har skullet lave en dialog om, er der blevet taget en 
dialog om øh, uden at nogen har set mærkelige ud øh.. Jeg har ikke følt, 
at nogen har oplevet det som skævt eller mærkeligt. 
 
 
 
 
 159 
 
A: At man har mulighed for at bringe noget op, hvis der har været et 
problem, ja. Okay. Så har vi et helt sidste spørgsmål, om øh, hvordan du 
sådan helt overordnet mener man kunne fremme samarbejdet i 
lokalrådet? 
 
IP: Øhh.. Uh… Lidt hyppigere mødefrekvens. 
 
A: Hyppigere mødefrekvens?.  
 
IP: Ja. Hvor seks gange om året i stedet for fire gange om året ville give 
noget mere kontinuitet og.. En gang i kvartalet, der går længe imellem. 
Man skal sådan liiige, samle det hele op, og i gang igen.. Og ellers synes 
jeg, vi arbejder hen imod, at blive mere konkrete, snakke mere 
handleplaner, og ikke kun øh, snak. Jeg synes vi arbejder derhen ad. 
 
A: Men det var en måde, at fremme det på, altså blive lidt mere sådan 
resultatorienteret måske? 
 
IP: Med respekt for at man.. igen, nogen af os kommer på frivillig basis, 
og derfor er der grænser for hvor meget, man kan presse folk til at lægge, 
udover at møde op ik’? 
 
A: Synes du selv, at du sådan kan huske, hvad I har snakket om, altså i 
lokalrådet, hvad kan man sige.. I den periode, hvor I så ikke ses, eller om 
man sådan lidt ”Åårh, hvad var det nu?!”..og? 
 
IP:…Jeg synes, ofte så er der et eller andet, også fordi, jeg så refererer til 
bestyrelsen, jeg fortæller hvis jeg var ude at gå fx en tur som i aften, 
fortæller jeg jo også sådan lidt om, hvad der sker, hvis det giver mening i 
hvert fald. Jeg synes jeg får det holdt nogenlunde ved lige, men øh, ellers 
så kigger jeg lige i mine noter, før vi skal mødes igen (36:15). 
 
A: Ja, okay, det kan man godt forstå. 
 
IP: Det er ikke helt op til mig, men jeg synes jeg holder gryden i kog. 
 
A: Ja, okay. Så en hyppigere mødefrekvens, ville være dit bud sådan lige 
umiddelbart? 
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IP: Umiddelbart, ja (36:28). 
 
A: Øhm, ja. Jamen. 
 
IP: Ellers skal man over i, at skyde nogle tasks afsted til de forskellige og 
sige ”Inden næste møde, så kigger du på det og du kigger på det” og det 
tror jeg også kan blive sejt og tungt og.. 
 
A: Og det var det, vi var inde på før, at hvis man sætter sådan nogle ting i 
gang, så er der måske risiko for, at folk siger det… 
 
IP: ”Det er ikke helt sådan, vi vil have det”. 
 
A: Nej, ”Så har jeg for mange ting at se til yderligere..” Øhm, vi har 
faktisk ikke flere spørgsmål, så det var mere om du havde et eller andet, 
du lige..? 
 
IP: Ikke umiddelbart 
 
 
Bilag 5 
 
Cirkulæreskrivelsen om etableringen af lokale samarbejdsfora 
1. Folketinget og regeringen har i forbindelse med vedtagelsen af 
politireformen lagt afgørende vægt på, at politiet også inden for den nye 
struktur med store politikredse bevarer og udbygger det fornødne 
lokalkendskab og en tæt kontakt til lokalsamfundet. Politiets kontakt med 
lokalsamfundet fremhæves endvidere i flerårsaftalen for politiet og 
anklagemyndigheden for 2007-2010 som et særligt prioriteret område, 
der skal styrkes via lokalpolitiet på de enkelte politistationer bl.a. ved 
udarbejdelse af lokale samarbejdsplaner og ved etablering af lokale 
samarbejdsfora. 
I bemærkningerne til lovforslaget om politi- og domstolsreformen er det 
anført, at det fremover vil være en naturlig opgave for lokalpolitiet at 
varetage de løbende formelle og uformelle kontakter med de enkelte 
kommuner og det øvrige lokalsamfund, og at lederen af lokalpolitiet på 
den enkelte politistation i vidt omfang vil kunne fungere som 
kontaktperson i det daglige for den pågældende kommune. 
Det fremgår herudover af Justitsministeriets besvarelse af spørgsmål nr. 
158 fra Folketingets Retsudvalg vedrørende lovforslaget, at der i vidt 
omfang vil være behov for, at politikredsens overordnede rammer og mål 
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med hensyn til både konkret kriminalitetsbekæmpelse og den 
kriminalpræventive indsats udmøntes lokalt, bl.a. i samarbejde mellem 
lokalpolitiet på den enkelte politistation og de lokale myndigheder, 
institutioner, organisationer og andre repræsentanter for lokalsamfundet. 
Med henblik herpå og med henblik på i øvrigt at fremme det løbende 
praktiske samarbejde om løsningen af lokale kriminalitetsproblemer 
anfører Justitsministeriet videre i den nævnte besvarelse af spørgsmål nr. 
158, at det efter ministeriets opfattelse vil være naturligt, at der efter 
politidirektørens nærmere bestemmelse etableres lokale samarbejdsfora 
(lokalråd) i de enkelte kommuner med repræsentanter for politiet, 
kommunen og det øvrige lokalsamfund. Det anføres samtidig, at den 
daglige leder af den lokalpolitienhed, der dækker området, normalt bør 
have ansvaret for at forberede og lede lokalrådets møder, så lokalpolitiet 
får det bredest mulige kendskab til, hvad der rører sig i lokalsamfundet. 
Også andre medarbejdere vil efter det anførte kunne deltage i lokalrådets 
møder med henblik på at sikre, at den nødvendige sagkundskab er 
repræsenteret i forhold til de emner, der drøftes. 
Det fremgår dernæst af ministeriets besvarelse af spørgsmål nr. 158, at 
lokalrådets opgaver navnlig vil være drøftelse af den 
kriminalitetsbekæmpende og kriminalpræventive indsats i lokalområdet, 
herunder i tilknytning til SSP-samarbejdet. Lokalrådet vil også kunne 
bidrage ved udarbejdelsen af en eventuel handlingsplan for lokalpolitiets 
arbejde i den pågældende kommune og vil bl.a. kunne drøfte, hvordan 
lokalsamfundet, herunder f.eks. foreninger, skoler, ungdomsklubber mv., 
kan inddrages aktivt i det lokale kriminalpræventive arbejde. Endelig 
anføres det i besvarelsen, at det vil være naturligt at omtale eventuelle 
handlingsplaner for lokalpolitiet i den samarbejdsplan for politikredsen, 
som politidirektøren ifølge retsplejelovens § 113 hvert år skal udarbejde 
og offentliggøre efter forudgående drøftelse i kredsrådet vedrørende 
politiets virksomhed. 
Det bemærkes, at det fremgår af Folketingets Retsudvalgs betænkning 
over lovforslaget, at flertallet har lagt vægt på Justitsministeriets 
besvarelse af Retsudvalgets spørgsmål nr. 158. 
Justitsministeriet skal på den baggrund anmode politidirektørerne om at 
etablere lokale samarbejdsfora som nærmere beskrevet ovenfor. 
Justitsministeriet, den 20. december 2006 
Lene Volken Roesen 
 
 
 
Bilag 6 
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Bilag 7 
Mødedeltagelse i Roskilde Lokalråd 
Vedhæftet som ’ikke egnet til PDF 
  
 
Bilag 8 
Interviewguide 
 
1. 
Hvor længe har du været i Roskilde Lokalråd? 
 
2. 
Ser du dig selv som lokalrådsmedlem året rundt, eller primært når du 
sidder de 4 gange om året til møderne?  
Samarbejder/kommunikerer i hele året rundt eller er det primær ved 
lokalrådsmøder? 
 
3. 
Hvad er din største motivationsfaktor for at møde op til 
lokalrådsmøderne? 
 
4.  
Kan du huske første gang du deltog i et lokalrådsmøde, hvad var dit 
førstehåndsindtryk? 
 
5. 
Hvad oplevede du som positivt og negativt ved dit førstehåndsindtryk af 
jeres samarbejde i lokalrådet?  
 
6. 
Kan du forklare hvordan, eller om, dit indtryk har ændret sig (er det en 
positiv eller negativ udvikling)? 
 
7. 
Hvad oplevede du i starten som lokalrådets vigtigste eller primære 
opgave? Har du ændret holdning til det undervejs? 
 
8. 
Har du generelt en følelse af, at lokalrådet gør en forskel i det 
kriminalpræventive arbejde?  
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9 
Er lokalrådet relevant og nødvendigt? 
 
10. 
Når du er til lokalrådsmødet er du så mest repræsentant for din 
arbejdsplads eller medlem af lokalrådet?  
 
11. 
Hvad tror du lokalrådet forventer af dig? (eventuel som repræsentant for 
din arbejdsplads) 
 
12. 
Hvad synes du bedst kendetegner samarbejdet i lokalrådet? hvorfor? 
 
13. 
Hvilke tanker har du om dette samarbejde? 
 
14. 
Hvordan kan man sammenligne samarbejdet i lokalrådet med 
samarbejdet på din arbejdsplads (forskelle/ligheder)? 
 
 
15. 
Synes du der er forskel mellem lokalrådets medlemmer i, hvordan de 
samarbejder? 
 
16. 
Hvordan synes du, det påvirker samarbejdet, at I kommer fra forskellige 
arbejdspladser? 
 
17. 
Har din arbejdsplads nedsat retningslinjer for, hvordan du skal 
repræsentere den i LR. 
 
18. 
Skal du afrapportere til din arbejdsplads, når du har været til møde i 
lokalrådet?  
 
19. 
Hvilke værdier og normer fra din arbejdsplads medbringer du til 
samarbejdet i lokalrådet?  
 
20. 
Hvilke værdier synes du, de andre vægter højest i lokalrådssamarbejdet? 
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21 
Hvordan vil du karakterisere mødekulturen i lokalrådet? 
 
22 
Hvilken indflydelse har mødekulturen på samarbejdet? 
 
23. 
Der har været et tidligt frafald blandt nytilkomne lokalrådsmedlemmer 
over en periode, hvad tror du det skyldes? 
 
24. 
Hvordan synes du, med udgangspunkt i dine personlige erfaringer og ud 
fra metoder fra din arbejdsplads, at man bedst imødekommer mulige 
vanskeligheder i et samarbejde, som lokalrådet? 
 
25. 
Hvordan mener du, man kan fremme samarbejdet i lokalrådet? 
 
 
 
